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In Platonis dialogo, qui Meno inscriptus est, locus mathem~lticus invenitur, in quo 
illuslrando omnem tum philologi tum mathematici consumserunt operam, et qui, quo 
magis dialogus ipse et re et verhis studiosae juventuti commenclatur, eo majore me quo-
que in quavis I ihrorum ei traclcndorum des ignatione clarioris Iucis affecit desiderio. 
Male quitl cm om nes, quod sciam, circa hunc locum cesserunt interpretum conatus, et 
sun t qui prospcriorem evenlum plane desperent; at antequam his accederem, operae 
pretium esse duxi, probtas de illo loco scntcntias colligere, col/ectas Ol'dine disponerc, 
similes conferre, removere falsas, veras promoverc, et, ut paueis ' dicam, tutiorem r eddere 
futurae interpretationis viam. Hac vero via in novam statim loci explanandi rationern 
ductus sum ; e t · ut ego quoque ad investigandam viri sapientissimi sententiam 'Pro facul-
tate conferam, utrumque hunc dili Gentiae meae fructum in medium profero virisque 
doc tis atque aequis juclicalltlum trado. 
Disserens in illo dialogo cum Menone Socrates, proposita quaestione, quonam modo 
"irtus hominihus olltingat, resJlonde1'e se posse negat, p1'iusquam quid ipsa sit, rite con-
stitue1'int; et ut Menoni, quam sit necessaria haec disputandi r atio, persu:ltleat, mathema-
ticorum utitur exemplo, qui ])a1'i modo ad explical1llam quaestionem hypothesin deside-
rent. Nam si quis geometrae p1'oponeret hoc (Men. §. 22) 
d olo)l<l] E t; d)lOE .0)1 Y.VY.AO)l .OOE TO l.W((t'O)l TQt'ywvov EVHt,[}ij)l(J,£ 
non jam sententiam hunc esse dictul'um ait, immo etiamnum se nescire professurum ; at 
S1 hypothesi liccrct uti aliqua, vcluti ilia (ibidem) 
El f~ S )l Et;~ TOV.o TO l,WQt'ov TOlOV.OV, o[OV nCt,QCt. '~V OO;fEia(J,v 
,- , "}" , , -
Ct V • 0 v y (( a fl It 17 v n (J, (( (J, • E 1 V U V T U c. ,. E l n E£ v .. 0 £ 0 V Hp X W Q t' (~J, 0 t 0 'jI It )I 
J , \ , ') 
avTO TO na((UTETCl.fIE)lOV?l 
tum l'esponsionem esse prornissurum. 
Hoc igitur exemplum ex mathesi dcpromtum illud ipsum est, quod cum lucem 
desitlerare visum sit, tot tantaque exercuit ingel1ia. Operam ei navaverunt et facem 
accenderc studuel'unt Fie i nus in Platonis operibus ah ipso traductis, Parisiis 1522, fol. IX ; 
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S err an u s et Gallieus intcrpres G r 0 u eonversionibus suis, qnas ex altera editione 
Berolinensi eognosei lieet; K 1 u e gel ius in lexieo mathematiearum artium, tom. II, p. 
657; G e d i k ius in utraque editione Berolinensi ann. 1780 et 1790 ; e jus II c m e ens 0 r 
in hibliotheea Gcrmaniea, tom. L, p. 283; M i e h e Is e nus judicio suo, quod in altera 
editionc Bcrolinensi legitur; M u ell e r u s in libello ~ommentar boer 3H.)ei bnnffe matf)ema~ 
tifdje GteUen in spCato'6 ~djriftelt, bie cine im X~eatet, bie anbere im I.meno, Norimbergae 
1797, p. 65 - 99; Tremhleius commentatione inscripta olJservations sur un passage 
dudialogue de Platon intitule Menon, lues a l'academie de Berlin, quae extat in com-
mentariis Berolinensibus Memoires de l'academie royale, 1800, p. 241 - 263; S chI e i e r-
macherus in Platonis interpretatione Germanica, tom. II, vol. 1, p. 370 et 517, edit. 
2, p. 534; Niekelius in libro ~d}fe~fdje spro\)iltoiafofatter, 1812, fasc. 8; Mollweidius 
in commentationibus mathematico - philologicis tribus, Lips. 1813, p. 33 - 64 j We x ins 
commentationc sua de loco mathematico in Platonis Menone, Hal. Sax., 1825, et sen-
tentia, quam in Jahnii annalihus philologico - paedagogicis, lib. 3, tom. 1, fasc. 2, an. 1828, 
p. 163 - 168 de Stallbaumii explicationc dixit; e jus c e ns 0 r in ephemeride ~Ugemeine 
~djuf3eitullg, 1827, fasc. 1, sect. 2, num. 5 ; Astius in Platonis operilms ah ipso editis 
et in linguam latinam eonversis, tom. IX, p. 243; S tall h au m ius in Menonis editione, 
Lips. 1827, p. 86, idemque ilIa sententia, quam in bibliotheca critica, 1831, vol. 2, fasc. 2 
de Schnitzii scripto pronunciavit; W ur m i us in Jahnii annalibus philologico -l)aedago-
gicis, lib. 4, tom. 1, fasc. 2, an. 1829, p. 223 - 232; Aug u stu s in programma tc inscripto 
5l'Cef ~of)anbrungen \,lj~~catifdjen unb matljematifdjen ~nljaft6, nerol. 1829, p. 11 - 26 ; S c h n i-
hius animadv~rsionihus suis in Menonem Platonis, Colon. 1830, p. 9 et 10; Korb,;-
ni us commentario in locum, quem ferunt mathematicum . in Platonis l\1enonc, qui 
commentarius extat in programmate Gymnasii Aquisgranensis an. 1830 j nut t man nus 
denique in editione Platonis dialogorum quatuor, Berol. 1830, p. 73. 
Post horum virorum curas idem tentantes nos ne inania tractare corruptisque velIe 
pro sanis uti videanmr, ante omnia laboretne lee t i 0 nostri loci interrogamus. Est autem 
Io.cus si quis alius sanus. Ut enim verba ejus optime sibi respondent, adeoque ilia, quae 
dubia visa sunt, l'epetitione ita confirmantur, ut nnBum depravationis vestigium anirnau_ 
vertatur~ sic et codices, excepto uno Florentino X naf!aHc'v 0. vra exhibentc, vul"a lac lc-
ctioni adstipulantur omnes. Attamen fuerunt, qui mendum aliquod latere exis~imarent 
in quorum numero etiam Kluegelius est et Wexii censor; alii jam mcdclam conati sun~ 
textui adhibere, et horum quae cuique placuerit,. unum sub adspectum hie subjicere a 
proposito haud alienum erit. Locus ab iis hunc in modum mutatus est: 
at DTovre - - TOOE TO l.W(!t'DV T(!IYWVDV (Geclikius dedit H l' f!arWVDV) lv'CCdHjvat __ 
d [-tEll 8;t - -, DrDII naflu (Schleiermacherus n f f! t'; Niekelius naf! {(J w~) T~V aD8-fraav 
avrDv rf!uft[-tryv (Muellel'us T~V aD8-frauv T '~ v aVTDv r(!aftft~lI; Kortenius 'r~v E)17: a {}ciaav 
u1hDV r(!ccpt111V ; Buttmannus T~V aD{hriJav 'rDV XVXA.DV oLaftHf! DV x'aTcC Tl1,V 
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0'0 3-d'(J 0. V uvrol! "f!IY.,ll.u~Y) 7luQuruvuyra (vVexius ct ejus censor TWQaru'vav l' 0 ~; Astius, 
Mollweidius et fortasse etiam Serra nus 1Tu(,lurdl'uy r ~ ; Stallbaumius 7laQardva (J a V; 
Schleierrnacherus n E!,H HlVUYTU [sc. TUY XVX/.Ol' J; MueUerus v n 0 'fElVUYra,; Gedikius et 
bl . 1 ,\ '" , , '?, ,,, ,, , Trem elUs nu(!CI. r l: fl Y 0 V r (1./ EI.AEtnH'II rotOvHi) l.wQui), OWlI all avro TO nUQarHUfLEVOV 
(Schleierm. n I! fj I Hra,UEvOY; Muellerus 7lUQurH fl1j ftf:lIO'll; Gedikius in editione priore 
, ,\ ; 
'lH Q d. I! I. lit!t !lcllOI'/ n· 
Ego quitlem v u 1 gat a m lectionem sequor, interpretationem vero meam ad han c 
norm a m clirigo. Cum illustrandi causa verLa ilIa scripta sint edocenJusque iis Meno 
fuerit, quem illgenii acurnine haudquaquam excelluisse cum aliunde tum ex ipso dialogo 
colligi potest, l1wlue doctrina remotiore, quam quidem Tremhleius exspectat, neque ora-
tione artificiosiore, quam agnoscit Mollweidius, locum nostrum obscuratum esse o.ixerim; 
vel maximac potius et simplicitati et perspicuitati Platonem studuisse probabile est. 
Hinc etiam vocahula artis mathematicae ei lice])at negligere, modo ne usum eorum plane 
laecleret; ubi vera adhibuit, non mera Euclidea exspectanda sun t ab eo, qui plus centum 
aunis ante Euclidem vixerit. Concedendum tamen cst, arenam, in qua ambulabant 
colloquentcs, orationi opitulatam in caque io., quod ver])is leviter significatum csset, figuris 
plenills expositum fnisse. Etiam jocus a Socrate sermoni admixtus, cujus ab initio statim 
dialogi cst vestigium in verhis n(!orov fl[,lI BErra/.o i x. ,. A., et postea (§. 22.) tam in illis 
ETC H 0"1 08 au aUVTOV flElI ovo' ETCl1.El(!Ei; a(!1.Elll x. T. A., quam in proxime locum nostrum 
praececlentihus his alllx(lOll rs fLOt rift; d(l1.ijt; xaJ.uaoll x. T. A.spectandus esse mihi qui-
clem videtur. Fieri enim potnit, ut, si Socrates in aliqucm jam incidisset vel'borum 
lusum, simi Ii ratione pergeret j et talis lusus fortasse latet in negotium facessentibus illis 
ivrc~vHV et nUQuH/lIHV. Expendcnda deniquc est exemplorum ralio, quibus Plato sen-
tentias illustrarc solet. Illorum partes singulis sententiarum partibus convcniunt; et hinc 
cxcmplum nostrum ipsa illustranda sententia metiendi opportunitas nohis est oblata. 
Sed haec hactcnus j jam ipsam loci interpretation em aggrediamur. Maxime quidem 
hypothesis opis indigere visa est j cum tamen 'luaestio non rninorihus prematur difficul-
tatibus, ejusque sententia quasi fons totius interpretationis putanda sit, ante quam ad 
hypothesin pergamus, excutiencla esse haecce arbitror: pl'imnm quid sit ab auctore 
quaestionis datum, tleinde quid dato fieri velit, tum quomodo hypothesis ad quaestionem 
referenda si t. 
Omnis de d at 0 disputatio eo reclit, ut quid sibi velint verb-a ',00 E ,0 X W Q t' 011 
.. Q {"/ ro v 0 v, eruendum esse videatur. Vocem rool! spectantes plurimi interpretes opinati 
sunt, 1'13 7. W Q /0'11 (vocahulum hoc, ne in crl'orem inducamus, nonclum latine reddimus) 
fuisse in arena jam ante, quam quaestio poneretur, designatumj sive quod e priore Socra-
tis cum pusione disputatione restitisset, ut Schleiermacherus ct Stallbaumiucs voluerunt, 
siye quod suh ipsam quaestionem ilescriptum esset, ut W exius arbitratus e.t. Meo judicio 
TO l,wQ/OV non jam conspici poterat, sed cogitari tantumj quamquam aut post aut 
1 ... 
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inter interrogationem imaginem quoque TOi! )'.wr/ov verborum illustrandorum causa in 
arena fuisse adumbratam minime pugno, immo eontendo. Jam verlJa n s (! i )'. W (!,t' 0 v cogita-
tum sistunt XW(!t'ov; quod si ante oeulos fuisset, eerte ns(! i 'rvv )'.W(! t'ov aut nE(!t 'rovos 
lOV XW(!t'ov, vel reetius ns{!i 'rov XW{!t'ov 'rovVE scriptum esset; et aequo jure 'rovos 'rOY 
Y.VY.AOV ad eireulum jam alieubi deseriptum posset r eferri. Quod vero Eq 'raVOE 'r01' 
y-vY.AOV prius dietumviclemus quam TOOE TO XWQt'ov, hoc lueulentiss ime ostendit, geometren 
non Geulis, sed sola eogitatione in aperienda mente sua duelum fuisse. Quod prius 
cogi ta vit, prius dix.i t. 
Neque impugnant hanc interpretationem pronol11ina 'r a v 0 E e t 'r 0 0 s, defendunt 
potius et confinnant. Non enim solas res ]H'aesentes innuunt, ut in iHo Sopb. P hil. 159 
oly-ov /-(SV O{!~q Tove)" dflrpt'3-V(!OV, sed et ahsentes atque tantul1ll11odo eogitatas. COl11pa-
l'ari possunt 'rUVE ~ H~VS, Xcn. de Venat.6, 10 nU{! UOEO!! Ufll)Y.E nUQu TUVE ~ '['(los ; 
etiam ~ () E '~ ~ a E, Plat. Ale. Pl'. 1 Z nHQw SlllEl'V, d O'Wrp /;QH .0 J el's ~\ Jvs; et impri-
mis 'r Dos 'r OV V s, ihid. 11 aV/-l{Jov }.Ev ov.a nEQi a Ln'W v, on (J /; },nov 'rOOE 'r01i V'E. 
Ut pro nomen 'rOVE jam lligitum intcllllentis sit nee nisi r es praesentes indicet, quod 
unicnm ejus munus esse multi interpretes del110nstrare conati sunt, sit ])ost nomen suum 
coUocatuTll necesse est; sic Men. 27 Hfi a(XvTov ~/;v(i) l JlUvwv( HiioE et ibidem 1I1bwvu 'rOVVE 
et 19 'ro 8-)1 'rl1 rWV1~ .oVE. Rectill5 tan tum praecec1 it, uhi ipsum suhjecti par tes sustinet, et 
ejus nomen praedicati; quod discrimen diligentissime ser vat Sophocles El ec t. 4 - 10. 
Hac vera ratione coUocatum DOE nihilo minus male munere suo fllllgi visum esse, vel ex 
hoc intelligi potes t, quod idem munns et { paragogico mandatum, nec solum OVTO(J{ 
ToaoaOL (v. Men. 17), sed etiam oot (Cr. Matth. Gr. 150, 1) inde ortulll cs t. Igilur verha 
lr; .OVO'E .ov xVY-A.OV 'rod's 'ro XWQLOV non sunt convertenda in haec : ill bicfclt Strcid ba bie~ 
XWQLOV bat sed sic reddenda: ilt biefclt unb belt strei6 bic13 unb ba13 7.w!.!t'o~" lIuie scntentiae 
suffragantur etiam verba 'r~v O'o3-EZ'aav uthov 'YQaf(f(~V, c quibus elici posse videhimus, 
data linea datum demum fuisse et triangulum et circulum et ipsum 'ro XW (! t'ov, uncle si 
linea nondum data fuerit et lwaesens, eo minus TO XWf!t'OV ante oculos pos itum fuisse 
putanclum sit. 
Fert oceasio, ut de voce DOli jam et hoc moneamus, non esse eandem sub ea suh-
jiciendam sententiam ac sub voce J o.[} d q. Cf OOE 1105tro loco ostendentis es t fi guram, CUjll 
forma cogitari quidem potest, qua autem lege descripta sit non patet ; do3-c/r; contra a~ 
figuram referendum est, quae ad quam legem fonnanda sit utique patel, num autcm forma 
jam suh sensum cndat non simul ex.pressum est. Quare de illa si quis quid jussus sit 
statuere, hypothesin, i. e. judicandi rationem, merito requiret, ne puerorum instar sensu 
o.culorum judicare videatur; sin vera (le hac, rationem lege iUa jam expositam sequens 
non haesitabit, sed quod quaesitum sit aut negabit aut affirmabit. Igitur cum figuram 
ei quam -prius dixi similem, ideoque quaestionem a mathematicorum consuetudinc abhor-
rentem Plato poneret, jure factum est, ut non usitatum oo3-dq, sed insolens BOIi adhibe-
\ 
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ret; nee amplius mirabimur, cur Dos apud Euclidem non occurrat. Eadem de causa 
totius hypothesis constituendae ratio non ad hane vel i!lam lineam (T~VOS T~V ?,~a"lfl~v), 
sed ad datam quandam (T~V Oo{}Ei:auJ.l (tVTOv ')'~aflfl~J.I) directa est. - Si Mollweidius ad 
hane normam hypothesin judicassct, aliter sane de geometrae haesitatione sensisset; non 
mancam ejus scientiam aecusasset, sed cautionem yiri artis suae peritissimi dignis lau-
dibus ornassct. Neque adeo ipse tam inopem et disciplinae mathematicae immemorem se 
praebuisset, ut hypothesi non ips am figurae includendae rationem, secl "proprietatem q"an. 
dam alicui trianguloYlim generi con·venientem enllnciari" diceret. 
Jam Yero si ni l.wr;t'ov non ante quaestionem exhihitum erat, sed cogitahatur tan-
tum, sponte ctiam sequitur, illam figuram non aliis lineis et angulis usam fuisse, quam 
quae ex eogitatis et ({ictis, igitur ex ipsis hypothesis verbis intelligi possent; itaque non 
esse nohis, ut aliquihus placuit, acl eonjecturam et cl i yin il t ion e m quandam confugien-
dum, sed adeundam diligentem yocahulorum interpretationem. 
Quae autem fllit TOV 7.wr;t'ov for rna? - T rig 0 n a Ie m fuisse, et yerlJa l.CO(!I'oV 
T~IYWVOV ad unam, nOll ad cluas res, proinde ad nil nisi triangulum referenda esse, plurimi 
interpretes iique doctissimi opinati sunt. Primus Stallbaumius monuit, haDc ioterpretationem 
legihus grammaticae repugnare, et vertit: .. !patium talzquam triangulum il1scribere." 
Quod jus grammaticae yiolari putet, neque in editione nostI'i dialogi neque in JJihliotheca 
critica, quorum utroque loco rationem grammaticam nrget, ullo ycrho cxposuit. Augu-
stus eum secutus est, et 0 r din e m y c r b 0 rum spectandum, vel quod T~IYW)lOV post 
7.C!J[!t'O)l, non ante collocatum sit, illud hujus praedicatum esse, existimat. Kortenius hane 
interpretatiollem plane improhat, et ex ipso yerhorum online triangulum jam datum intelli_ 
gcndum esse autumat. 
Yel'um enim vero ilIum ordinem equiclem non tanti momenti esse arhitror, ut ex eo 
sitne praedicatum aliqua vox nec ne judicari posse videatur; attamen p rae d i cat u m 
esse T(!t'/'WVOJ.l et ego eontendo, contendo autem non solum propterea, 
quo d T (! t'r W v 0 V, cum po s t T 6 0 E T 0 1. W (! t' 0 v co II 0 cat urns it, art i cuI 0 u t a-
tur null o, sed et iam cluod neque l.W(!t'ov adjectiyo indigeat nequ e 
1" (! t'/' co v 0 v ina d j e c t i y 0 rum n u mer 0 11 a hen dum sit. 
Ut nostram hanc sentcntiam prohemus, age contemp[emur acrius art i cuI i natu-
ram, et tres ilIas, quarum optio Platoni data erat, locutiones distingnamus et expen-
damus. Sunt 1) nios TO T(!IYW/lOJ.l l.wqlov EJ.lru.{}ijv(u 2) TooS n) l.w(!lov TO T~IYWJ.lO)l 
hru.:}~vaL 3) T60s TO Xw~t'OV T(!/')'WVOV tvru.{)·ijJ.l(u. Prima ah al tcra eo differt, quod ilia 
yocihu5 TqlYWVOV et 7.wqt'ov parem attentionem conciliat, haec ad TO T~!')'WVOJl 
potius animum advertit, ita ut TO l.W(!t'OV alii l.wq/ql opponatur et sit ab eo discernendum. 
Utraque vero locutio yerhum t)lTa9-~vu£ cum voce XW~/ov eo sensu connectit, ut qualis 
figura illius aetione reddatur non appareat. T ertia autem triungularem fieri clare signi-
{icat, quamquam ea rursus, quale TO XW (!/O)l antea fuerit, nOll cxprimit. Quod dixi, 
6 
sexcentis exemplis confirmutur; et quidquid Plato sensit, facile est h6C intelligere, s~cun­
dam locutionem, cum d"iversorum 7.WQIWV nulla fieret mentio, non fuisse aptum j quoniam 
autem tertiam Plato primae praetulit, in ejus sententia acquiescendum est. 
Verum cum alii aliter senserint et ill am, qua fisi sumus, l~gulam, postulare ad-
jectivll, quae substantiva articulo utentia sequantur, ipsa quoquearticulum, aut ignorasse 
aut i"mpl'obasse videantur, cautionem non negligemus, et quid de r egula nostra in alteram 
partem disputari possit, libenter attendemus. Participiis non est similis articuli ratio. 
Similis quidem est in his: n (1O lJllyo(1w(Ja niv vO(Jovvw twiQov "appella'llz aegrotAntem 
IImicum, t. et n(1o(JIJyoQw(J(t 'faV tl"Cl.i(,lov 'fOV voaovvra .,appell~'lli tum Ilmicum, qui aegrotat .. ; 
atque eadem esset utraque sententia, si pro participio VQaOvvT(t scriberemus adjectivum 
1I0(JWOI]_ Verba autem n(10a1Jyo(1Eva(t nlv haiQov voaovv'fa, si adjectivorum legem serva-
res, vel pro voaovvTrx poneres vO(JWVIj, longe aliter essent accipienda. Cum participio 
valent: .. aptel!t:wi amicum. cum Aegrotaret"; cum adjectivo hunc haherent sensum: _.appel/a'lli 
IImicum aegrotantem, i. e. tanquam ~egrotantem. 'llet ita ut aegrotaret", quod tantundem yalct 
ac oi sic locutus sis: •• amicum aegrotare dixi." Haud scio an hoc discrimen interdum tol-
latur, et ad j e c t i y a aeque ae part i c i pia 110n consequcns quid, sed an lcccdens, Yel 
non iel, quod sit sllhstanti vum post ve1'bi sui actionem, s~d quoll jam ante earn praedicancluni) 
exprimant. Rara quidem sant exempla ; comparandnm tamen yiJetur ill nd Soph. Phil. 
1248 7:-f;V a,uCt.(?Tl'aV (tLO"l.(,lU.V U/W(,lH,)V u)luJ.a(3Eiv nH[!UaO,llCt.l, in quo peecatum non fieri 
peeeanJo turpe, sed jam es,e et mancre quoque censcbimus. 
Quid, si 'fMs 'fa 7.W [! t'OV 'fQIYW)lOV h w :Jij}lut simili rat ione dictum esset? Tq 
" 7.w(1t'ov jam t.riangulare datum, et uhi incIltSUm, ihid-em t rianf)ularc rcdditum esset. 
Quod ut Plato plenius proponeret, dicendum ei fuisset : d oIuvTE Ef: TOVOIi 'rov XVXI.OV 
7:0010 'fO TQt'ywv ov 7.w~J1'OV TQt'rWVOv l:vra9"ijJlw. YCrtUli quanta moles! quanto iUa, 
quae hahemus, hreviora et concinniora! Accedit quod, qua simplicitatc r epc titum Uo-E 
plerumque oollocatur, eadem etiam nJvo-s T(!V y'VxA OV d TOJ'E 1"() XW !; t'OIJ ju xta posita sunt; 
atque adeo orelo, quo cogitationes se excipiunt, ctiam verborum ncque al ium ordinem 
neque majorem numerum videtur postulasse. Quominus hrcvita te fallcremur, imperfecla 
'fOV 7.W(,ll'oV significatio prohibere poterat ; sed quid de ea statucnd urn sit, pau lo infcrius 
videJ)imus. 
Qui in adjcctivi usu modo elposito non aequiescendllm esse ce nset, triangulurn 
autem verhis ywot'ov TfIl~}WVOV sirrl1ificatum esse cupit, ei consulturi proponimus con J' c-/. 1\ " , n 
C t u ram. Jam alias ii, quibus ille usus non prol)ahatur, locos suspectos audito partici_ 
pio cOv emendare ausi sunt; nos eoclem jure utimur, et inserta yocula 0 v legimus: 7:o J~ 
TO XW(1I'oV T(lIYWVOV 0' v 8IJTa&ijval. Intercidere cam oh homoeoteleuton potuisse, si ullo 
loco, nostro coneedetur; et his concessis nihil jam restat, nisi ut triangulum datum ~ili­
gcntins examinemus. 
Oritur .statim, si datum triangulum cum incluso conferatur, haec disceptatio, 
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utrum sint ejusdem formae, an ejusdem magnitudinis, an utraque ratione 
inter se congruant? - Primum nemini placuit, plurimis postremum; nonnulli etiam se-
cundum e voce 1.oo(l t'ov elicere stucluerunt, et transformationis hinc instituendae rationem 
alii ex hypothesis verbis colligel1llam; alii aliunde repetendam esse censuerunt. Vtramque 
viam Wexius tentavit. At vero quantus fuerit interpretum error, quantusque JaJ)or 
frustra susceptus, ubi de vi vocaJ)uli 1.oo(I/ov disputaverimus, erit manifestum; tum et 
ipsam disceptationem missam facere omnemque, qua aliorum commenta sustentavimus, 
ol'ationem reteXf!re cogemur. Vt naturam vocis 1.oo(I/ov penitus perspiciamus, haud alienum 
esse ducimus conferre earn cum U1.iffta et ~tuoq; attingemus autem solum mathematicum 
vocahulorum usum. 
~ 1. if fl a all ipso Platon: (Men. 8) hunc in modum definitur: ansI:! &v uvJ,i..a{3wv 
EtnOt!U C;EQ EOV llE(!aq U1.ifWlI Eiva!, et arud Euclidem I, def. 14 haec invenitur definitio: 
, ') 'c' ,'\ - (I , C (JX~W,(, E~l 'Co vno nvoe; 1] nvoov o(l ooJI nE(!u1.oI LEJlO'JI. omparato sensu, quo Euclides 
illa voce aliis locis usus est, dicens ex. gr. XI, def. 10 ;'ua TE :wt' UfLOta ~E(ld U1.1w.tTa, 
ibidem def. 12 7lv(!alu'r; tC;l Ul.ii!ta, et def. 13 ll(!/afw tc;i axiifta, quiJJUscum librorum 
HI, IV et VI dcfinitiones conferantur, facile est colligere, verbo axiifla non aliam nisi 
ugurae notionem suhjectam esse, idem vero ad figuras omnis generis, tam aequales et 
similes, quam ])lanas et soJidas r eferri posse. 
E 1 U 0 C; propl'ie erat species sive forma alicujus rei, sicuti PEYE:JOC; magnitudo . 
Eucl. dat. prop. 55 EUv l.oo~ t'ov 7:Cf El'UEt xai nTi ItEyi:JEl JEuOltEVOV ii, xa!' ai 7lJ.Ev(!ai 
aVToV 'Iff! flEy/;:JU UEuofdval EaOVTat. Mox et figuram denotabat, earn autem, cujns sola 
forma sive similitudo spectaretur; et quoniam figurae similes etium al.~/taTa, ut diximus 
nuncupahantul', tum sunt EtU1] vocatae, si non tam figurae, quam similitudinis ratio ha~ 
])eretur ; Eucl. VI, 27. 28. 29; X, 17, lemma j X, 92 - 102. EiJoq autem non tantum 
referendum esse ad quasdam ngul'as similes, sed etiam similem figul'am xa.' t~OX~'JI valere 
ostendit illud Eucl. VI, 31 1"0 dno 1"~q 7lQWTlJq EiJOq, ubi tum trilatera, tum quadrilatera; 
tum eliam alia figura, modo similis sit, intelligi potest. 
X 00 Q {o '}I principio quod vis spatium vocabatur, ita ut formae nulla haberetur ratio ' 
Eucl. X, dcf. 3 E1J[hrat UVVUflEl UVflflH(!Ot' Elatv, u'rav TU un' aVTwv 1"H(,)(,(yoova n~ aJH~ XW(! I'c~ 
- E I I 4 ' C R' ", J' '0. - I • P.ET(I'I71"al ; uc " Et - 1'j /"uatt; - ovx Ecpa(!f.LOau, vo EVvEtat 1.oo(llO'JI 7lEQ tE50vallJ 
onEQ l~t'v dJvvarov. Posterior locus simul ostendit, Xoo(!t'ov non aliud significare spatiu~ 
quam quo(l tenninis undique comprehensum sit; nunquam igi tur angulum, quam vim 
Michelsenus et Buttm~nnus ei assignarunt. Hine et figul'am denotavit, nce tamen, ut 
(1X~fla, ita ut genus lHud rerum quod figurarum est, sed quaeram figura intellio-eretur . 
, 6' , I CI - , ." )' b , Plat. Men. 1 ')'t')''JIooaxuq TEI'Qa')'wvO')! XWQLOV, oTt TOtDVTOV cC;t. Vt vero HUOe; erat fOl'mae 
l'ationem habentis sive similitudinem exprimentis, sic l.oo(!lov etiam magnitudinem potissi_ 
mum vel acqualitatem spectantis est. Propterea Plato ibidem pcrgere poterat: oUY-OVJI 
E2'1] cx'l' TOLOVTOV XWQt'ov xai flEtl;OV xa.i iiAfXnov; ct aptu.l EuclidcmXlI, 2 magnitudinis notio voce 
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flErE~Oe; pro J.wf.!t'ov P9sita aperte declaratnr. Hanc vocabuli vim Mollweidius mirutn 
quantum neglexit. Forma autem TOt! l,wf.!t'ov non eo usque r epudianda est, ut, si copia 
detur, jam mutanda, et sola lIlagnitudine servata in aliam tl'ansformanda esse vicleatur, 
quomodo Trembleius et Wexius interpretati sunt. Hanc eorum sententiam ex laudatis 
loeis equidcm non habeo, quomodo cIeri vem, nee uUo usquam exemplo confirmatam vidi. 
Contrarium acleo prohari potest, forma scilicet servata mutari magnitudinem, cf. Plat. 
Men. 16. 17. 18. 19; et formae una cum magnitucline scrvatae multa sunt exempla apud 
Eucliclem. Non igitur transformationis <rratia voeem l,wot'ov Plato similibus praetnlit, 
... b .. " 
sed propterea quod (Jl,'7I-W, solam figurae notionem et ElUoe; solam formam urgere, utrum-
que igitur vocahulum quemvis circulum atlmittcre, certum autem et datae magnituclinis 
circulum una vox XWf.!t'ov r equirere videretur. 
Haec quidem de trium yocum differentia. Quod praeterea circa usum vocis X W Q t' 0 v oh-
servavi, et, si viris doctis prohetur, maximi momenti esse arbitror, hoc est. Ubicunquc 
Euclides in elementi, voeabulo illo utitur, par a II e log ram mum intclli <r it 'ct quidclll 
' . 0 , 
rectangulum; est igitur aut quadratum aut--<>blongum, et rhombus atque rhom-
})oides e,xclllclllntur. Intcrdlllll vox na[!uJ.hj,.Orf!a,ll,uOv acljecta cst, ttt r, 34 j H, clef, 2; 
multis locis dcest, ut X, 21. 23. 55 - 60. Quallratum jam apucl Platonclll (Men. 16) illo 
vocalmlo designatllm esse vidimus, adhihita autem voce TEr!,)(1rwvov; cliam sine hoc 
intelligitur Eucl. X, 23. Est quidem, ut alias vno ad ohlongum, sic uno ad qllaJra-
tum indicandum adjectum; haec autem praepositio ct a liis figuris indicanclis inservit, 
cf. Eucl. VI, 31 'Z'(J dna rife; nQwTl]e; ElOoq, ubi etiam, ne de parallclogrammis tantum 
sermo esse videretur, non l.wf.!/ov, sed ElOoe; scriptum est. 
Non minus Gedikius et Stall1)aumius parallelogram mum et fluidem quaclratum 
nostro loco vitleruntj alter autem emendatione, alter di\' inatione quaclam usus est. 
Nos ne in similem reprehensionem ineurramus, ingenue fatemur, loe is illis, ubi XWf1lov 
parallelogram mum signifieet, aut naf/a{JalJ.Elv aut nEf!tEl,W~at cum eo esse conneXllm j 
taciti autem praeterire nullo moJo possumus, vocem l,w f! /ov, ubi maxima opportunitas 
eam extra illam significationem aclhibendi data erat, prorsus dcvitatam cssc. Sic maluit 
'Euclides dicere r, 313 T(!anE~WV, VI, 28. 29 tv3-vrf!a,£lfwv, HI, 16 0 flfTU~V Tonoe;. 
Atque aclco ut falsa sit nostra o])servatio, certe T (! / r W v 0 ')) in Euclidis elemcntis 
cum voce l.w(!lov nusquam jungitur, immo dcs'.itutum r eperimus ah omni suhstantivo 
ipsumque sibi aclsciseens alicluocl adjecti vum. Haque s u h s tan t i v i formam vitletur 
il1dllisse et ad spatlUm triangulare significandum cum vocc XW f! lov jungi nullo modo posse. 
Quod vero inclucIatur, hoc jam esse triangulum, alia ration e, si opus est, 
cum significatione vocahuli l.wf.!lov sociari potest. XWf!/ov cnim aut secundum ea, cluae 
apud Heronem (nEf.! l nov Tijr; rcWflcr(!t'a~ ovowlrwv, edit. Argentorat. 1570. p. 40) leguntur: 
pa(JLe; J.Erua£ e,llntOOV XWf.!lov r,<Uflfl~ n w(JavEI xarw VOOVflhr;, nAEV(!a os fda TOO')) n; 
(JX~I-l(l, ncf.!LxAHOV(Joo')), contra nostram ohservationem quamlihet figuram clenotat, id quod 
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sequens (jX~fta videtur probare; ant etiam est quodlibet spatium, quale apnd Eucl. J, 4 
intelligitur. Utraque autem significatio certam formam nji l.W(!lrp non tribuit; et cum 
jure desideretur, ex ipsius figurae inclnsae sive trianguli forma est supplenda; atque duo 
ina vocabula l.W(!t'ov et 'Cr:t',/w)Jov sic in unum coalescunt, ut nihil nisi triangulum valeant. Nos 
alteram explication em sequentes sic fere loquimur: 06 ndj biefe unb ielte 1Jigur af!3 :Dreiecf, 
i. e. wenlt ~e :Dreiecf (breiecfig) iff", eintragen faffe; alteram sic: D6 ~dj bicfer ober jener 
1Jf&djenitl~art af!3 :Dreiecf, I. e. 06 ~dj ein :Dreiccf 1)0tt fo 1mb fo I)ief 1Jr&djeltiIt9aft, hoc est 
bic!3 un'b ba!3 :Dreiccf, eintragen (affe. Sed cum ad tale XW(!t'ov, quale hie intellectum esse 
voluimus, exprimendum nos (luidem verbis mensuram ejus quadratam exhibentihus uta-
mur, Graeci autem ips am aut quadratam aut oblongam ejus figuram descriherent et 
utramque figuram l.W(!t'ov vocarent, omnis haec interpretatio ad superiorem redit; et res 
eo dedueta est, ut de par a 11 e log ram m 0 r e eta n g u lot a n qua m t ria n g u 10 
tractando quaestio esse vicleatur. 
Qui d v e r 0 s i e d at 0 X W (! t' (P fa c i end u m est? - Ad hane; interrogationem 
respondehit interpretatio verbi ~" fEt'VEt')!, quod quamvis jam verhis "inscribere. 
includere." aliis redcliclimm, hie tamen locus est, qno diligentius in ejuo significationem in-
quiramus. Jam simplici Ut'/lHV usum mathematicum hoc tribuere viclemus, ut referatur 
ad alilJuid, quod recta via, igitur ])revissima utatur et anfractus abhorreat. Ejus ope 
Plato lineam diagonalem exprimit; Men. 29 ano 7:ifr; EY. 'j'wvt'ar; Elt; 'j'wvt'av 7:HVOV(J1"jr;; 
et vnou//lHV non solum hypotenusae, quam vocant, sed etiam lineae angulo cuidam ex 
adverso sitae denotandae inservit; Eucl. I, 6. 18; quin adeo circuli chordam " indical; 
Euel. Ill. 29. Simili ratione ~,)!"rE/).IH,)! atl figuram ita in circulo inscribendam referri 
potest, ut latera cjus non curvam peripheriae lineam sequantur, sed puncta ejus aliqua 
tam hrevi via jungal1t, ut c h 0 r d a e ejusdem circuli fiant. Transitive intelli3i ct de 
persona praedicari non mirum est, cum ipsum U//lClV alias etiam transitivum sit. In 
na(1urE/).IEt')! eadem es t indoles; quamquam VT{OH/VH').I rursus intransitive usurpatur, 
ideoque linea ipsa Jicitur VnOrE/).IElV, non persona, ad (lnam quidem Muellerus verbum 
temere retulit. 
Sed tIe significatione YcrJ)i praecipuc disserendum est, et.impugnamus eorum sententiam, 
qui etiam ex illa m uta t ion e m lit;urae triangulae includendae si non jussam, at concessam 
esse intelligere sibi visi sunt. Si haec Platonis mens fuisset, clare et rite cam ape1'llisset, 
et hunc fere in modum loeutus esset· d Dr01lTE ~; n;vO"E TOV y.vdo')! 7:I;;O"E 7:1;; TOl'Yuh(U 
laO').l 'T(!I)'WJ!O,)! ~'j''YQu:I/}(U; cf. Eucl. I: "23. 45; II, 14. Tum etiam no)~ mir:nd~m es~, 
quid sil quod verho ~).IrH'/lE/.jI potissimum Plato usus sit? Qnominus t'Y'Y(!u'fjJHV adhiberet 
aut sva(!ftO~H,)!, ut alia minus etiam apta vocaJmia omittamus, hoc impecliebat, quod 
illutl usurpatur, si de i'm'mis in circulo describendis Sel'mo est, quae extra cum nondum 
conspiciuntur, quasque ei convenire cerium est; hoe autem, si non figurae, sed lineae 
illSCl'end.a~ sunt, eaeque sic comparatae, ut conspiei quidem et aptari possint, quomodo 
2 
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autem aptentllr tluaestio sit; c(. Euel. IV, def. 7. Ut igitur repetendum ct conferenJum 
1.wfI/oV cxprimeretur, EvTEl'/IHV optimum sane voeahulum erato 
Ma thematieum esse quem doeuimus usum, pl'obat iUnarrocli (pag. 23 ed. Basil.) 
(I ')' , ("' ""J 'i" "" I ., I ... '(1 
oTav OVV n(!OHn'n Tls O'VTW; • He; r.Vr."OV EVTHVUL Tfll'}'WlIOV W07C).WQOV, 7rQo 1,'I'IfW, 
") , _t' \ , .,.-"},.., "'J " .., , • d . d " 
"E/,H • VVVUTOV YU(! US u'vrov EVTHVUL r.aL (1'7 won),sVQOv; atque dIu eJus . em H TL~ 
0) - I " '"J ell , I"" 
n(!Op ''7fWTLr.W~ (JXlf.lWT((JW; nnOL • El~ 17,llLr.Vr.I,LOV OQ{TI]V EvnivaL rWVWV, uyEW,tlfTQ17TOV 
-~ ',;: 'i'(1 • - 'c' c ) I , a.' , . h' . d ' , uo:,UV uva ,a Ot nU(Ju /,U£! _ 1] EV 17flLXVX '/(11 Of!vl] saHV. Leglmus Ie qUI -em EVTEIVElV 
T(!IYWVOV et EVTdvELV "wv/av; at quid sit 1.WfI/O)) TQl'yWVOV 8vui))uv, nullo negotio in-
didem colligi potest. 
Haque i m pr 0 han d a omnis eorum cst opinio 1) qui trianguli perimetrum circuli 
peripheriae exaecluanclam esse censent. Reetius }1rO lVTEt'vHv scripsisset l)lato 8gJa(!(IOSElV; 
et u~ taeeamus de hypothesis ratione, cur non ipsam perimetrum pro cireulo dixit ? 
Errant etiam 2) qtti putant, ut triangulum circulo conveniat, dati trianguli latera lateri-
hus indusi non singula aequalia esse oportere, sed summam summae; in quihus est 
Niekelins. Signifieatio vocis 1.W(!t'ov hoc non eoneedlt, neque cur tam paucis et ohscuris 
verbis Plato id fieri jusserit, intelligi potest. 3) Si, quod Trembleio visum ~st, area 
trianguli circuli areae aequanJa sit, 1.W(!t'ov quidem suam potestatem ohlinet, lvrdvElv 
autem tale quid non indicat. Euclides scrlpsisse t: El oiovn; nfivE Hii y.vx/'(l ) tCJOJJ 
(1.W(!t'ov) T(,H1WVOV aV(JT~CJaCJ9-uL; ef. J, 1; et Moll weldius /-uwPAIJO"lvUL aut ( IHuCJxfVua9'ijJJUL 
'potius quam svW9-ijVUL dleendum fuisse ait. 4) Non esse, quod vVurmllls Procli locum 
secutu:; existimavit (cf. Jahnii annal. phil. paed. IX, p. 227 ) tl'ianguli aream 
tal\(Iuam circuli segmentnm inscrihendam, jam illdc apparet, quod circLlli Cjuadralul'il, 
clrjus opc id fieri dehet, priscis llondum cognila erato 5) Sunt etiam, qui triangulum 
indudcl'c conati sunt iliuu quid em non neglec ta data magnitudine scd sCl'Yala, atlhibita 
autem diversa forma j et Wexii haec est interpretatio. At vocem 8vTEt'VHV eam minime 
postulare, mouo villimus; ct vocem 7.w(I/ov non magis ab ea stare, paulo superius exposuimus. 
Nos quidem,si datum est triangulum, hoc non mutamus, nec tamen Sydenhami 
sententiam arnplectimur, qui indudel'e quidem triangulum studet, apices autem angulorum 
circuli pel'ipheriam tangere, non opus e~se arhitratur. Sin vero, quae altera illterpretantli 
ratio data est, TO 1.W(!t'OV tanquam Tf!I~WVOV includendum est, proeul duhio TO 1. co Q /0 v 
in T Q t' /' W v ° 11 com m uta r i debet. Tum vero lion EVTEt'VEtV iLl postulat, sed 1.w{jt'O JJ 
TQ/YOJvov, et rctinet illud earn sign iGcationem, quam ei vindicavimus. 
Venio nunc ad tertium locum, et quaerimus, quo m 0 cl 0 11 yp 0 t 11 e sis ad 
quaestionem referenda si t ? Ipsarn viam, qua TO l.W (! /OJJ includi })ossit, a PlatOl1C 
luonstratam, eamque in hypothesi cJuaerendam esse, aut geometren a Platone inductum 
nullam se omnino explicationem nosse profiteri, primo statim adspectu neg'lhimus omnes; 
neque ullam ego mentionem injie~rem, si certi homines minus in utroque hacsitassent. 
Hoc quidem concedimus, explicationem quaestionis ex llypothesi quodammotlo. posse 
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intelligi ; spectutam vero jam a Platone ' esse, omnino negamus. Atque quoll Kluegeliu> 
ne Platonem quidem quaesitae explicationis gnarum fuisse opinatur, verba o{!nw olvu, 
quibus plerique pro argumento utuntur, obiter tan tum spectantes obloquemur; non 
ignari sunt, sed cauti verba, ne _opinata pro veris venditet, secl vera ex concessis repetaL 
Et sane sequentia vno[}-iflEvo~ QVV geomctren non amplius inopem consilii significant, sed 
expeditum atque para tum, nec tamen ideo, quod ipsam explicationem, vel partem ejus 
consecutus sit, sed quod, ut ipse dicit, hypothesin sit nactus. Proindc haec nihil aliud 
est, nisi illa hypothesis, quam mathematici hoc nomine usurpant (wanE!! ot "EWflhr;;u~), 
jactum scilicet a1 ipsis fu n cl a men tum, quo explication es ct dcmonstrationes nitall-
tur. Simile fundamentum Socrates a Menone flagitaverat, ne temere de virtute 
disceptarent, sell a certo possent disputationis principio certum sperare exitum. Ex his 
etiam sequitur, hypothesis nostrae sententiam non esse commentitiam et futilem, 
sed qui r ecte cam intellexerit, hune ipsam quaestionis explicationem 5Uscipere posse. 
Non solum vno:JifLEVO~, sed etiam nqo '~QyotJ hoc prohat j posterius vero non cum Schleier-
machero IIOur ~attb/' sed "fbrberfidj, l)ittfrcidj" reddiderim, quo sensu saepe apucl Platonem 
occurri t j cf. Men. 18, Alcih. post. 21 j atque omnem duhitationem, aptane sit et COllve-
niat quaesitae explicationi hypothesis, toUunt verha Til aV!I{lUtJJOJJ nE(!l' T~~ avruaEw~. 
Apt a autem erit, ut ita dicam, non ex p a I' t e, sed prorsus, ne secundum earn, parte 
aliqua -rov XWQt'ov demta, reliquuffi saltern circulo ineludi posse demonstretur, id quoll 
Stallbaumius admisit. Verum qui talem sihi sumit hypothesin, omnihus omnia 
accommodarc potest. 
Jam vero et iliud quaeritur, utrum Plato cxemplum suum ita delegerit, ut tl n a 
tantum hy])othe;i (luaestio fulciri posset, an d i v e r sis? Diversitas J llpl ex esse potp.st; 
cernitur enim aut in forma aut in reo Quae ex ilia naseitur, paene nulla est; narn 
formae sive formulae ejusdem sententiae mathematicae, quam vis sint diversae, ad unam 
camlemque facile rec1iguntur. At yero rei diversitas ejmllloc1i esse potest, ttt si diversae 
li gurae ad eamlem propositionem illustrandam. reperiantur, itillem c1ivenis hypothesibus 
sit locus; iJeoque quam quis in conc1entla al iqua hujus propositionis hypothesi spectaverit, 
di fflc ilc sit dijutlicare. E. g. si sit propositnm, Bum datus angulus ad circumfcrentiam 
dalo angulo ad centrum ejusdem circuli aequa lis sit, hypothesis pro diverso angulorum 
situ et ratione diverse eunciari potest, atque enllIlciatae interpl'es, sitne ad cillcrnlibct 
situm all ad singu larem facta, ct quemnam auclor forte spectaverit, diu sane amhig llet, 
Hac difficultate locum nOitrum nOll premi, e verhis xui uno uJ, E£ do'vVUT()V ~;L wvw 
na9EiJJ manifeste apparet. Nam qui consequens quid suh lata conditione negat, posito illo 
lion solum hanc ponit, ,ed etiam solam bane ejus conditionem esse declarat. 
Liquet etiam, hypothesis mathematicae lion csse definirc et descrihere j 
miriGee jrritur errant Mollweitlius et Bultmallnus, qui OJ pr 0 prj e t It t em" ~ov Ywn/ov vel <Tenus 
:') / ." , b 
quodc1am triangulorum, non triangulum aliquo tl certae ma gni tudinis, hypothesi expressum esse 
2 ... 
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opinantur. Et quidem triangulum rectangulum indica tum esse ajunt. At vero amba-
gibus non opus erat, cum TQlj'WYOV 0Q[}-0YWY/OV nomen satis notum et usitatum esset. 
Quod Plato aUo - a),').o aJ et ell-Ii - lirrs 1/1 dicit, non sic accipiendl1m est, ut 
dubitationi, an TO XWf?/OY revera jam includi possit, locus sit, et ut, antequam alia et 
plane sufficiens aUata sit hypothesis, proprictas saltem indicata esse videatur. Verl)is 
aUo - u.Uo aJ non diversa, sed contraria significantur, quod e verhis d UOVYCffOY eq;t 
Tavra na{hiv apertum est. Ac licet lill-Ii fl1 eo dilferat ab lill-Ii oJ, quod hoc in oratione 
ab alia pendente et uhi de eventu adhuc sciscitamur; i!lud in non penden te, et uhi 
incertum eventum jam ponimus (cr. Ale. Pl'. 50, d) usurpetur, tamen drs p1 non 
negationem, sed dubitationem exprimit; et quod nostro loco incerlllm est, non est novi 
cujusdam et cum nova hypothesi faciendi periculi eventus, sed illius ipsius, cujus gratia 
nostra hypothesis aUata est. Sed diversus quoque est particularum usus pro diverso, 
quod eas praecedit, verho; ut enim fert verborum indoles, . jungitur plerumque dOEval, 
cbrEiY, dyvoliiv cum Ell-Ii fl1; cr. Men. 1. 22. Ale. Pl'. 14 j uxonEiv, uXEnTSlv, IOElY cum flTIi ov; 
Men. 22. 23 j Soph. Aj. 7. Sirriiliter [}-avfla~w d ov. Eo magis' ElTIi fl1 nOll rem duhiam 
exprimit j sed quoniam dm,tY praecedit, sequitur, ut usui satisGat. Atque quid tandem 
juvat . nosse proprietatem tl'ianguli in circulo inscribendi, uhi utrumque in qua sit ratione, 
plane ignoremus, responsioque nihiIo minus in suspenso relinquenda sit. 
Negat quidem Mollweidius hanc rationem a Platone ullo verho expressam esse, 
quippe qui diametri aut radii nullam injecerit mentionem. SoIane autem diametro, 
lion et alio signo ratio ilia indicari poterat? Poterat sane, et mea flu idem loci explieatione 
hoc ostendere studeho. Est autem de ratione hoc tenendum. Si jam triallg~lum sit 
datum, quod circulo includatur, tum hae figurae in · (lua sint ratione, hypothesis indicare . 
debet. Sin vero TO xwr:/ov tanquam triangulum in circulo inscrilJendUDl sit, tum quam 
rationem :0 1;wr:/ov ad triangulum haheat, ex hypothesi quaeremus. De priori casu 
nemo duhltahlt j et si alterum statuendum sit, <1ato circulo etiam triangulum datum est, ~~ximum. saltem" quod in eo inscrihi possit, atque hoc dictum esse colligimus. Quam 
l!lltur ratlOnem TO l.wr:{ov ad triangulum hahet, in eadem est ad circulum . 
. f~ypothesis ~atura~ maxime salle repugnat, ide m fer ere s p 0 n u ere, quod in 
proposlbone quaesitum Sit, vel si in llanc sententiam locuta esse videatur: "potest fieri, si 
fieri potes~... Ejusmodi hypotheses omnes illae sunt, quae, quantum 7:0V l.W(Il'ov altera 
parte clrculum excedit, resecant ct tantundem altera illi addunt, atque IJac mutationc si 
7:0 l.~r:t'o~ ~irculo accommodari possit, accommodari posse docent. Nae quanta ista sapientia! 
Jam 10 hmmc scholae mathematicae tirones ilia imbuti sunt; atque sulJ tali conditione quaelibe~ fi?\lTa cuil~bet inseri potest. W exius eam amplel:us est; quanti autem aesti-
manda Sit, Ipse sentIens, omnibus copiis earn defendere ct corroborare studuit. Similiter 
decipiuntur risumque movent i' . t f:.r. • .h" . 
• • • I, qUI pos quam "buram lllScn ere lllcepermt, quanto ad perf~c~lOnem eJus opus Sit, tantum ut ipsis detur,. hypothesin postulare dicunt. In 
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corum numero praeter illum, qUl III hihliotheca Germanica judicium pronunciavit, sunt 
Niekelius et Schnitzius. Hypothesis ut nomine suo digna sit, non debet in orhem redire, 
d ad certum finem ducere ; nec tamen alio auxilio, quam quod, antequam ad propositum se 
accedamus, removeat quae impediant, aut concedat quae postulentul'. 
Si cui hypothesis nostra imperfecta e t e ll ips i h us ohscllrata esse videatur, ne 
su pleat caveto, quae libeat, sea quae per naturam figural'um propositarum liceat. Dia. 
p ." . 
metri, circumferentiae, centn mentlO poterat omlth; eorum autem, quae in figuris casu 
quodam nata cssent, non poterat. Haec silere audacissimi fuisset, aut clui sapientiam 
suam secum hahere voluisset. 
, postulare denique, ut W exio placuit, inclicia aliqua, ex quihus intelJigatur, .,si 
,.propositum fuerit circulus quidam et triangulum, num '!.Jere intercessura sit haec ratio inter illas 
.. lineas. ut dicto modo tramformMum triangulum in circulum inscribi possit," vel ut Wexius inferius 
dicit, "num triangulum quoddam ita comparatum sit, ut inscribi possit in datum circulum," nimiae 
est cautionis. Satis est hypothesin sic interpretari, ut cum sententia ejus aperta sit, tum 
etiam intelligatur ad propositam quaestionem posse r esponderi. 
His txplanatis l1evenimus ad ipsam h y pot he sin; et primum quidem disputaJ)imns 
de structura verl)orum, quihus enunciata est, deinde de eorunuem vi et usu, tum de sen-
tentia, quam interpr etes ex toto loco elicuerunt, denique meam ipsius sententiam proponam. 
Structura ver]Jorurn pendet a potcstate vocis orol;. Cum oIol; et TOtoihoe; 
atI se invicem referri soleant, alterurn ex. altero cognosci potest, et indicat oloe; neque 
solam sirniLitudinem, neque so~am ~equahtatem, neque semper utramque; sed aeque <'C 
'fOWVTO~ ad qualemcunq~e rei hal)lturn referendum est, et ah eo non aliter differt ac 
relativum a demonstrativo. Nihilo tamen minus pro orationis contextu modo similitudinem 
mOtlO aequali tatem, modo utramque exprimere potest; et injuria similitudinis significatio~ 
nem ei eripere et uni voci O,U 0 t 0 ~ trihuere aliqui conati sunt. P erperam adeo OfLOLOf' 
poneretur eo loco, quo rclati:a forma opu~ es t; atqu~ cum hac Eu~lidi non esset opus: 
ea i})sa causa factum cst, ut OLO~ plane olllltteret. Etlam ut e plUribus significationihus 
un am et peculiarem nil olo!; vinclicernus, similituclinis esse arI)itramur, propterea quod 
d.esina~ in -Ol~C;, eoJ ernque_ modo V!£OLOC;, . oloe;, TO~OI; et TOLOVTOe; ad similit~dinem, quo 
laoe;, uaoe;, Tuaoe; ct TO(JOUTOe; ad acqualttatem vlueantur esse referenda. Hinc etiam 
J"tll1 fT i videmus UflOWC; oloe; pro TOlOih oC; oloe;, v. Xen. Hellen. 4, '2, 11; Oeeon 8 · Q. t " _ • , ... ) e 
cui placeret oioe; nostro loco ad sob.m similitudinern referre, fa veret ei iUud Euclidis VI 
'( J' J - rI ' ) I ' b' <I • 1 . "" 1 ' 28 (II li H O,l£OWII c, .[[netv, u I 0flOlO~ 1< em Juxta liM,carELII va et, (Iuod 11ostro loco 
• 7' 'rOWVTO ~ OlOq. 
Verum ~hi hanc ei significat,lon em trihuim~ls, c~:'enclum . cst, · ne, quod Mollweidius, 
faciamus, ut owe; et cum. 7WQccr.clJ!CCIlTCC et cum 1l1fimtlYO copulemlls. Haeo sj(Tnificatio 
desiderat tempus fi nit u rn eique convenientem reliquae orationis mutationem. °l'n f'i n i-
ti v us contra si sequitur, or(J~ non arctiorem similitudinis, . sed latiorem· cujuslibct 
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I Si 11abitus signiGcandi habet vim, est vox tantummoao relativa et idem valet quod W~E. 
inGniti yi subjectum iacm nomcn est, quocl in antecedente aut etiam intellecto TOWVTOe; 
Jatet, oEoe; et quod ei atljeclum est, in casu illius TOWVTOr; ponilllr, v. Plat. Theag. p. 
16; Xen. Hellen. 6, 3, 3; uhi sllbjectum est diversum, hoc ipsum quodque vice ejus 
fungitur, a c c usa t i v i formant induit, oEor; autem suam ration em retinct. Hanc regulam 
non solum noster locus scquitur, sed. etiam simillimus ille Sophocleus Oed. n. 1295 
:1iafux 0' Elau!/JELe; TUIU TO£OVTO')l, 0[0')1 xui ~V'Y0V')lT' ~iCOI%TL(]al. , et ipse Plato 
co:lem modo locutus est in Gorgia ]J. 457, D uxovaU)'He; nEQi a(pwv uvno')l TO £ uv T a, 
oiu XUt TOVe; nUQollTUr; ul!h;a{tu£. 
Notissimus hic usus e' t post W~E et nQ t'lI, atque similis invenitl1r post QaOe;, Thucyd. 
JI[ 49 c , "<l. -" I , I " b 4 
' IJ flGlI cffJo.JuaE ToaOLlTOJI, uaOJJ Ilu;I.IJTu UlIEYlIWXCl'(U TO 1/J1lffJwfW, cf. Xen. Ana. , 
1, 5. Quem vero post o[or; o1fendimus, ex ipsa comparancli vi hujus voea]mli videtul' 
pl'ofectus esse, et inGnitivi "ocem oior; excipientis senLentia eomparationis fuis e altera 
pars. Sic in rehus vere similibus Xen. Cyrop. 7, 5, 84: OUX g~L')I eX)",,; fJ!VI.UXI] TOWVT'l, 
Ot'U dVTOli HVU XUI,OJJ i'.rfyu{tO ll vna(! IELli "non est alia custodia talis, qualis (est TO) ipsum 
probum esse," i. e, qualis ilia cUltodia, cum ipsi probi sumus," Atqlli polel'at comlJaraLoruln 
similituc10 etiam in conscnSll ccrn i, quo conscquens quid respondcrc t antecedenti, et efoO 
fcctus cOllferri cum causa. lIoc si factum esse statucremns, ofo'e; idem Yalcl'el quod W';E, 
jUD3crctur autcm secundum primam suam "im, Sic infiniti nls non pcndcrct ah oEo;, sCll 
esset ejus pracclicatum, ita ut noYum quolldam suhjcctulfi in accusatiyo cum eo jungi, 
sicuti pos t W~f, possct; oEor; non in alio casu quam suhjeeti aut antececlentis ll cmollslra-
tiyi occurrerct; atque adco si nomen in anteccdcntc latens in alio casu, quam (luem 0[0; 
habcret, post hoc rcpctendUlll esset, pronominc pCl'sonali exhibenul1l1l cs 'e "itJeretlll ·. 
Haque si noslro loco nomc '\ l.Wf!t'Oli p os t O[Oli clenuo memoranclum eral, pl'ollomine 
(f. V TO 11 r cpe ti uebebat; et O[Oll - uJrov fere pro ol'ov dictum erato Quom i llUS h oc 
ipSUlll adllibcretur, non modo eausa altata llrohibehat, verum etiam strllcturac, fJuue indc 
llata fui sse t, insolen tia. Nam quotuscluisquc proha\"crit hane: ot'ov nu(!u n;/I oo()dauJJ 
I'{!U,'t,llI,\ y 1 iliam naQu ot'ov TJjV 0'. ,'., ut taceamus de t cmpore Gnito, ([UO praelercil 
fui sset opus. 
Si quis lalem usum non a31l0scclls aJTov non au l.(OQ/III, 5 'd ad aliud nomen, si ,'c 
sit %ui'.i.oe; si\·c tQI';W/ IO /I, re[errc malit, hoc quae modo dixi minimc vctanl, sicluiJcm scn-
tentiam eliciat meliorelll. It Sane cum concinniu5 oratio hac ratione proccuil , tum cliuin 
~i II. J T 0 iJ pro t Q I Y oJ}1 0 V dictum c c putemu~, ,cl optimam scntcntialll cquillcJll prou.il'c 
{' . A' , . ' 1 rr U I a ,,'(Ic t . I " cnda es e; et (IXel'lm. t prlUsqunlll lp am apcnnmu ', s II" l n III e ;UlllS CXpOIl ' 
ernt hie hypoth 'sis explnnandnc allcr IOCll, . 
C I I, ~ 0 ' () ernlO non ,t de dato, seu cia 
... um el'lUtlllt TOtOI ''(1) YWf)(11) non T (II TOt vr: /.., ( 
l:) , / . , " , "' l hoc at 
I , '- E ,. I V 0 ')I all otOl', 110\'0 (Juodnm l.WIJ/(I) , l cum Sit avTO TO IcuQa. TVofU: , . t 
• , " . , , , IllJllOll dCSI (T lla • 
rowur{l) l.WOtf,) referendulll illud non aliquid 1!1 UIlIVCl'SUm cd I. W 0 I 0 )1 a ::> 
" . '" , , 
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Jam vero S1 TO nCl.(J(trEra,UEvOV spatio illi, quo quis defecerit (S)'i,EliuOl), l'espoTldet, qnae-
rim us, qua rat i 0 Il ere 5 pOll d eat. SecLlI1dlUn ea, quae de TOlOihoe; attulimus, non 
statim de so la similitudine, neque de sola aeqllalitate neque de jnneto ex utraque cogita-
hirnus. Quin adeo cum TOlOihoe; o{oe; inter voeabttla artis mathematicae non reperiatur, 
nihil o])stat, quo minus ad genus figurarum aut angulol'um aut laterum rcferatur, intelli-
santurque figurae, quae ita inter se congruant, ut earum utraque sit triangula, vel penta-
gonia vel polygonia vel aliud de hoc genere, aut etiam r ectum haheat angulum, vel 
ae(lualia crUl'a yel latera aequ.alia. Simile TO /fUEl! I!la up na(JCCTE'Wfdvlp non esse, vox 
l.W(J/OV docet, reetius enim clOoe; adhihitLlm fllisset; et so lam aequalitatem si Plato in te l-
lexisset, clarius cam nec minus r ec te e t concinlle yerhis TO(JOVTrI} l.w o/'p o(Jov expressissct. 
Ut reliqua mittamlls, p I a n e co 11 g rue n t c s esse figurae mihi quidem yidentur, cum in 
'f OlOVTri) l.wr:;i"i) et simili tudinis et aeclualilalis notionem simul inesse yiueam. Schnitzius 
O{O)I U.v 11 verlit 10 ba~ C6 ift, e t hane loelltionem confudisse "idetur cum o{oe; seqllente 
infiniti vo. Si nglliari ratione eliam Niekelius illam interpretatus est; quod suo loco 
vidend um eri t. 
At quid TO nCC(JccuwpEJ!OV esse putemus ? - Xwr;/OV esse, i. e. spatium, non lineam, 
hoc jam patet; quomodo ceteroquin comparatum sit, haud liquet. Docebimur llOC spectata 
llraepos ilionc lICCf!U; quae yero cum sit cum verbis T~V oo{hi'(Jccv rf!ccPf.U7V juncta, horum 
::Iutern interpreLatio ad ilIam recte intelligendam pertineat, de his ipsis antea pauea 
uisserenila sun t. • 
T~v oo3-Et(JCl.V "If!Cl.!IP'lV alii aliter interpretati sunt. Cogitayit Niekelius de peri-
melro, alii de pcripheria, Augustus de diametro, Gedikius de linca diagonali, Muellerus, 
Schleiermaehcrus et l\follweidius dc hypotenuso, Micbelsenus de hasi, hibliotheca Ger-
maniea de cujmlihet trianguli iatere, a quo ejus delineatio ordia tur, plurimi denique dc 
latere trianguli aequilaLeri. Quomodo ' has interpretationes, cxcepla ]Jostrema, eCJ uidem 
reflltem, plane non habeo, nisi si nullum me in Euclic1is elemcntis profilror harum sign i-
ficaLionum invcnisse exempluIn ; immo suo quaeque yoca bulo peculiari uhiyis utitur. 
L egilur hoc nomine 'lCEfl lfIH(JO; apucl Proclum ad Eucl. I, 4, p. 64, cd. TIar" 'lCEflt(piflE(CC 
Eucl. I, clef. 15, O((~.((Hf!Oe; I, lIef. 17, vnon/Jlo v(Jcc I, 47, pa (Jl e; I, 37; et sententiae hiblio-
thecae Germ. verhum TV,'XaJlw, quo Euclides nr, 1. 2 usus cst, aptius fuiss e t. Est ,"cro 
uOO'ci:(J(,t, ')'f!cc,u,LlIl plerumquc linea, a qua figura aliqua eaque, ut res ipsa fcrt, aequilatel'iI 
dcscribatur, E ucl. I, 1. 46; interdum eliam ita datam lineam dcsignat, ut figllra fiat null a, 
Eucl. 1,44; VI, 12. Ipsum alltcm oo3-de; aeque de figuri, yeluLi ele oblongo Euc!. II, 
14, ct circulo lIT, 1, ae de puncto lU, 17 praedicatur; r eferlur deniql1 C ad (i llamlibl' l 
rem, si"e una cjusdem sit generis, sivc plures, modo ejusdem Sillt, minimequc diYel'saJ'LUll 
rerum unam indicat. TIa in igitul' vel h ypo tenusam trian guli nullo modo significat, (Juia 
ceteris figllrae suae lateri bus alLera nOli semper cst aecl'lalis, altem Il e potest quitlem esse. 
Vocatur quiclcl11 dala aequilatcrae figul'ae linca lion 17 rJoOdGU rflU!I ,1lI1, sed ~ V03-Etu(/. 
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tv9"Ei'a Encl. 1, 46; tenendum autem est, Euclidem non omnes notionis (lcterminandae 
notas in terminum recipere, sed quihus suo loco maxime opus sit. Sic VI, 25 a~ 
tv9-V1'~U,(l,UOV -supple T!l/rWVOv; X, 1 9 ad l'aov - sAAEi'nov s. l.w~/ov, et sexcenties acl TO 
et ~ s. l.W!l/OV et r!lap/llj. Eandem ob causam r!lUfl/11 juxta Ev:tda ah eo plerumque 
omittitur; poni autem posse, probant I, def. 4; X, 60, lemma ; XI, 1 ; et junxit Plato, 
quia res postulahat, circulo enim et l.W!lI'r;J linea opponcnda erat, non l'ectum quid" vel 
rehus res, nOll hahitus; contra omisit Ev9"Ei'u, quia intelligi poterat ; et eadem ratlOne 
r!lUfl/tlj jam §. 17 ao eo positum fuerat, 
Sed redeamus ad nu~d et nu~uuliJElv. Postquam quid sit simplex nlvHv expo-
situm est, non nisi situl1l rov na~urET(J. ,u evov l.WI;ll'ov explorabimus, i. e. utrum, 
quod est applicatum, eadem via qua linea data pergat, an altcrutro ej us latere jaceat. 
Postel ius mihi quidem placet, et prius non esse accipiendum, vel iude manifestum est, 
quod producta linea non spatium (xwQt'ov) oritur, sed longior linea, ideoque non TO 
nU!luTHUftSVOV, sed ~ nU!luuTufdv1'J dicel1dum fuisset. Utrumque sil1lul nasci, ut aliCjll.i-
bus et ipsi Stallhaumio, qui doctissimum Mollwcidiul1l male iutellexit, visum est, cquidcm 
Hon video, nec facilius llUJus sententiae auctores, quid quacquc compositae vocis 
. nU(!ardVHV pars designet, sua interpretatione expcdient. Acleo utroquc lincae latcre TO 
nu(!aTETaflEVOV situm esse, est vVurmillS urJ)itratus ; ct transcriptae figurae clenuo super 
Jmsi descriptas partes intelligi posse, Schnitzius dOCllit. 
Ut scntel1tiam a me propositam confirmem, altius repetendllm, et primu/11 quidcm 
praepositio n a {! U cum :WTU et n{!o~ conferenthr cst. Quemadmodum xcau nexum qua-
lemcunque de;lOtat, et n{!os contingendi saltcm appetitum, sic nC!.(!u neque ncxum netpte 
appetitulIJ ilium inelicat, sed solam vicinitatcm; ita ut itl, ad quod r cfcrtur, non producere, 
sed comitari talltum, aut non tangere, sed appropinquare, aut adco non peterc, sed fu-
gere, tlen ique non tam incremento quodam adjuvare, quam incpta ahundalltia IIJo\estum 
esse videatur. Biuc est x(-,ru ruvTU . ,secundum haec" i n{!v~ -ruvTa .. ad hllec," nUQU TaV"fa 
.. praeter haec." Conferantur etiam XUTU flOf(!UV (O·VVU,lUV, VOflOV) , na~u ftOlQuV (d'vvullllJ, 
vopov) , n(!o~ ~/av (7.U(!tV, ~VOV'7J!)· Vicinitatis rationem recte intelligemus c locutionibus 
nUQu nOTUfH;v ct XUTU ~oov, in qLlihus illa praepositio aliquid llrope fluvium, haec in ipso 
flu mine vcrsari indicat. Quid de neXll, cle accessione et amplificalionc statuentlllm sit, 
aperte ostenclunt Ody ss. V, 199 rl; o~ nu(!' dfl~~oat''iv o/twUt XUt vi;~raQ t'9"IJy.uv, et Plat. 
Men. 27 nEflnHV naQu TOVs iUT .(!OJ~, quibus locis si scrihcres n Q 0 ~ E fh;xuv ct ml,unHv 
'!! f! 0 ~, non approp incillal15 quid, scd jungens se ct prorsus coalesccns exprimeres. Signi-
r:care nostram praep.osi~ioncm etiam eyitantcs se illterdum res, pro))unt n(J.QEflrct'n~E~'JI 
Euc!. W, 16 et na~UlJ.uaaHv Eucl. I, 8; III, 24. Ac molestae ahuntlantiae lncnlentlssl-
mum exemplum est in iHo Soph. A j. 475 d lUI? na1 ~fta(! 17fli~a TiQ 7rEll! 81.H 7TQoafhi'a«. 
Hic • q~idem est, ut senno ferehat, adjectus (nQo a.{hlaa) dies dictus, at idcm ahllntlans 
(naQ 'lj lua~) ,cum non voluptatem afferret, sed aegntudinem. 
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Sednostra maxime interest ut explanemus, quid sit 7ra~a cum aeeusativo 
alieujus nominis, quod I i II e a e instar eogitetur, et inprimis in rehus mat hem a tic i s. Si 
non sit 7rlY.l,la in voce 7rlY.I,lUU-'l).or; speetandum, eo clarius nos docent ilIa 7ru~a 7r/.W!,lclV 
UVCf. flvCf.L Eue!. VI, 2, et nCf.!,lu fv'-ffEi'av uva flvCf.t XI, 15, uhi parallelum quid, non 
continua tum notatur ; atque ipsa nostra verba nCf.!,la T~V vo{Jci'auv leguntur Eue!. I, 44; 
VI, 28. 29. Bene vero eondueere arhitror, omnes ad lineam aliq\lam relatas praepositiones 
iuter se eonferre, ut nu~a quas partes stlstineat, eo suhtilius definiri poss it. Afferimus 
,')ia[)m neor; HYL Eucl. I, 2, av;~acca:f(a nl,lor; HVL I, 23, «'YU'YEhV nl,lvr; 11(!3ur; 'Ywv/w; I, 11, 
7r(!ot; oi,J3-ar; flvcct VI, 2, av;~aua3-ut En! HVOr; I, 1, «rU'YEi'v Ent' HVOr; VI, def. 4, uyul'Eiv 
17 ' , " I 46 " " 1 9 uno HVOr; lIT, ,uvu'Yi,Jul/JUt uno_ HVOr;, ,EfmmUlV Elr; u , 2, 7rE!,ltEXEa3-uL vno 
nvor; II, def. 1. Dicitur autem EiVUt nU!,la H, ut vidimus, nU(!UUla[)'(t, l na!,la u Euc!'. X, 
23, «yayEiv TlU!,la u VI, 3 et na(!a~aHHV nll.!,la u Eucl. VI, 27. 
postremo exemplo cum ~U[!Cf.Ut'J'HV nU(la u quam sirnillirnum sit, male autem hoc 
ex illo judieaverint interpretes, aeeuratius verbum n Cf.!,l Cf. fl u t. t, E ~ V expOllcmus. Quid sit 
alias, apparct ex Plutareho in Cat. mill. 3 OTUV nCf.!,la TVV ](urwlJOr; {J/ov ncc!,luflu).w TOV 
EftOV, ovO'tV tW.wnZ; f{Jlu'vofl ut ~mn/ov vu..«({ i(lHV. Apud mathematieos est figuram, quae 
nut parallelogrammi formam habeat Eue!. VI, 27, aut ill bane SilllUl redigi deheat X, 102, 
praeter (secundum, ra~g6} lineam appliea~e; n ~e ta~en i.ta ut pl'odu~tione ejusdem lineae 
opus sit, aut adeo ex IpSO verho productlO ahqua Inlelligatur X, 103. Sed tamen una 
cum applicatione interdum producitur, ubi parallelogrammo brevior VI, 29, interdum 
etiam nOll tota occupatur, ubi longior est VI, 28. Nurn alterutra ratio ineunda sit, 
peculiari verbo significatur ; atque alteram vnEqflaUHv VI, 29, alteram EUE/'nHV vr, 28 
declarat. Plura infra ad fig. 1. Cum et nostro loco nU[!ccrc/vHV junctum sit cum 
EA),E/'7rHV, eo minus valet, ut Serranm, Grou, l\lichelsenus, Tremhleius, vVexius et Astius 
voluerunt, "producere,." hoc exprimitur verhis n[!Or;TI3-iv(u If, 6, EXPU).),EtV I, 17, 
n!,lor;lixflUHElv " 16,-cYtuyHv II, 11. Rcctius adeo .. contrahere" verti posset; quam quam et 
hoc falsum est, cum ad longitudinem lineae 7ra[!urc/vEtv nequaquam referendum sit. 
Jam vero si totam vim, qunm in praepositione na[!u animadvertimus, complectimur 
et cum significatione verbi Tc/J 'HV jlwgimus, ipsa singnla haec vocabula poscunt, ut 
n a ~ a T Ii t'v lit v sit propter (prope, praeter, secundum) aliquam r em tendere (extendere, 
porrigere) aliquicl; minime autem addere aliquid all aliquam r em, vel continuare eam. 
FaUuntur magnopere interpretes, quod viderc sibi visi sunt, 1W[!UHI'vHV esse .. tendendo 
adjicere" vel .• sic aliquid addere. ut sit totum pro extenso hubendllm." Neque na(lu, neque 
Ut'VHV hoc indicat, non magis utrumque. Atque adco si vicinum illud (na(la) pro incre-
mento habendum esset, hoc ipsum tantum extendi (rEl'VElv) , et rem auctam denuo amp li-
ficari putaremus. Verum hoc neque interpretes volunt, nellne res; sed ex universo verbi 
usu id colligitur, naQurEl'vwl esse ita temiere aliquam rem, ut ad aliam accommodetllf; 
3 
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ita ut na!!u pe<;lliiarem suam comitandi Vlm ohtineat, comparationisque significandae 
gratia cum Ht'VCLV sit conjunctum. 
Quod Wexius (Jahnii ann. p. 165) dicit: "ba6 \)Olt SJ)(oUn,dbe p. 39 \)trgficf)ene 
nal,lIly.Elu3-llt oeltleill nicr,t6 (nimirum contra Wexii interpretationem verbi nalJardvCLV), 
ittbem eine spr&po~tion, mit einem merbum ber ~ u 9 e \)erounbelt, eine anbere l8ebeutung {la6ert mu~, af6 ltlenn e6 mit_ einem merbum, ba6 eine l8 e It) e 9 U It 9 1mb eine 3 u 6 e ltl i rf ~ It b e ~ i cr,t u It 9 6e3eicf)net, 3ufammengefe~t ill, hoc nos vix perspicimus. Distinguendum qUldem 
est inter verba quietis et verba motus; at cujus generis sllnt .. legere" et "scribere! " 
Actionem concedimus in his inesse, motum non concedimus; et ejusdem generis est 
-rct'VHV. Certe non alius motus in hoc atque in ,.pandere" et .. inflarc" cogitari potest. 
Hic vero non est totius TETafdvov, sed partium ejus; et ubi non totum movetur, nullns 
ejus motus esse clicitur. Est enim! ut accuratius rem exponamus, Tfl'vHv exteriores 
alicujus rei partes eo usque in diversum trahere, dum interiores ad r ectum revocatae 
Sillt, atquc tota res spatii quoque, quantum possit, expleat. In hac ralione et illud, quod 
Wexius "eine 3U oell.lirfenbe ~icr,tung" dicit, cerni d'Jbet; et quod -rc/)JHV translate dicitur, 
eodem redit. Posse vero etiam na(!aut')JElV cum Y-a!!w'.Eiu{}-at comparari, vetercs suo 
ipsorum exemplo probaverunt; tempus eoim verbi imperfectum TO)J n a (J a TaTtY-ov .Y.Qc)vov, 
perfectum TOV n a!! a ;m/lEvov vocanles, eodem fere sensu verba ilia usurparunt. Comitari 
se utl'umque tempus, jam et illi Cum videnmt tum significarunt; aptissime vcro nu!!a T E 1'-
vEu3-at alterum, alterum na(!axEiu3-at dixerunt, quod, cum imperfectum potius ad 
perfectum, quam hoc ad illud referretur, illud se ad amplitudinem alterius accornmodal'e, 
hoc illius societatem secure exspectare visum esset. Motus et quietis ration em ill os 
habuisse equidem non video, et est utrumque in utroque tempore par. Quod vero 
irnperfectum lineae instal', perfecturn puncti potest cogitari, non molus est signum sed 
magnitudinis; et cum aliquid studet magnitudinem quandam assequi, tum quoque non ue. 
motu, sed de actione loquimur. Quid tandem Wexius statuet de illo Eucl. VI, 3 
T!,UYwvov YU(! 'rov ErE n aQ U /dav TWV n'J..EV(!WV T!JV Er ij XT a l ~ Ad, ubi est motus 
et paraUelae fiunt lineae. 
At cum esse us u m, penes quem arhitl'ium sit, nos non ignoremus, nunc quam 
naturam atque indolem in verbo na!!UTEt'vHv obsl:!rvavimus, ob oculos poncmus. Invenimus 
1) na!!ardVHv H, Herod. 1, 203 'fU flEV TiJr; 3-a),uu(J}7r; Tavrl]r;" 6 xavxauor; na(1uTEL'vH; 
2) na!!UHt')JHV TL v t', Herod. 2, 8 Tff !lEV reG!! dir; '.rl(!u{3t'IJr; O{!Or; na(!Urh:UTal, Strab. 7, 3 
ab initio dr' ev[Jvr; ~ 'frov TETroV uuvanTH riJ nU!!aHTa/dv1'j if;) ''Jr;o(l)' et impro])rie Aes. b ~6 'd"'" ,.,. '.... I .. " .. , . 
fa ., TO I3fWV UWfla Xal XH!lWVt nU(!aUIVETat (par est hiemi et firmum pcrmanet) 3) 
na(!aU1VHV na(! U it, Polyb. 6, 31, 5 ~~iJr; OE TOVTOtr; olooor; an 0), d1lETal, n),u-ror; noowv ~y.arov, nC!.(!u).)'1'j},or; flEV 'faie; nov 11),(U!!7.wv uXl]vuir;, Eni .:}urc{!a OE T~r; ayo(!Ur; Y-ai - TOU 
' '-, , " I 
t;!!U'r17YIOV xat TOV 'fUfUflOv na!!arflJlOVUa na!!a 'fa n(!oH(!1'jfdva ft!(!1'J TOV xa(!'JXOr;; , H d 438 c, , I", , 
.. ero., 'IJ UXT'IJ - nu(!uraarut 13r; .:}a'J..a(J(Jav nU!1u TE «iv nOViOV xat' TOll cEJ.A'l(J1l0VTOV 
~~~-~----- ~---.--...-----
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f;lEx~t ~1'YEI'oV T'OV T~()Ji·y.ov; Xen. Anah. 7, 3, 28 Olli. TOV nEJ/ov 'J'Car:ardvElv T~V 
f!>ai.ayya 7r{/.f!u Ta~ y.rofla~. Similiter u/vuv nu!.lu H, Herod. 2, 6 }.lflV'1~' nu1 ~V TO 
l(a(Hov ;;[!O~ 'fE/VEl. Omnia haec exempla a nohis stant; et cum non solum propriam 
verbi significationem, haec enim maxime in scholis mathematicorum viget, sed etiam 
structuram nostro loco simillimam exhibeant, ad Imnc judicandum plurimum valent. 
Ubi naoaTU'VElV ad alias significationes translatum est et inprimis quidem 
. , , 
amplificationem exprimere perhibetur, nos et ibi non ita magnis difficultatihus impediemur 
omnesque nullo negotio vincemus. In iis quidem nu(!uut'JJElV non junctum est cum 
n a (! a, et quid significet, nostra non interest; at cum ~HElnuy.w~ sit positum, intellectoque 
na(!u et nomine aliquo ad priorem significationem revocari possit, aliqua tamen exempla 
S· " ).. I juvahit recensere. lC nU!.luulVElV TOV oyov non va et .. continuare et ampli}icare sermonem," 
sed "alicuilts rei grati/I eum ;ltsto longiorem reddere" et interdum "extenu4re ;" Actor. 20, 7 
,., ' .ld· 
nar:h:uvi 7:/; TOJJ i.oyov f1 Sl.(!1 flHJOVVXTLOV reu Imus: "et ut sermonem rebus omnibus ante iter 
cum discipulis transigendis exaequaret, tam longum adhibuit, ut ad multam noetem eum extmdtret." 
Apud Xcn. Cyrop. 1, 3, 11 liw ~ nU!.luHlvalfll Toihov, c%~nE(! OJ"TO~ ~fl;' nU(!aHt'vu dno 
(Jov y.w).-r;wv verbuni nostrum non significat "longiorem" vel "ltltiorem" vel ,/ortiorem ttliquem 
reddere" secl ~,fatigare" (~in~artcn), est enim j ubere aliquem aliquam rem gratam expectatione 
Sua comitari frustandoque eum torquere. Similiter in illo Xen. Mem. 3, 13, 6 7la!.lETa3-I] 
flaY-flav oJov nO!.lw3-c/r; non sermo fit de aucto quoclam et amplificato uUa re, sed de eo, 
qui, ut par esset viae, ultra modum vexatus sit. Vertunt nU(juTElVUV intcrdum "conficere" 
et "enecare," et sane fieri potest, ut, si quem lahori sustinendo imparem parem velis esse, 
hic mortem tandem ol)eat et coneidat. Nos: ,3emal1Den an~rengett, anfl'anlten, 9i1t~recfcit. 
Simil ~ es t illud Philonis in vita Mos. 2 nU(!Uut'vH ),lfU[J TU~ ya(Jrir:u~. Non aliter de iis 
loeis statucndum est, uhi naf!uTElVHV de pel'severantia alieujus dicitur, ut apud Philostr. 
not na(!uuvd~ OEOUlJ~ wvw, et apud Syn es. ep. 67 naQhHl'E ~wv, vel de procl'astina-
tione rei, de proJuctione " erhorum, de aliis. Ubique si cplicl sit long ius intelligendum, 
simul cum alia re comparatur, et est non addendo, sed dilatando longius illud effectum. 
D enique nullum sic eomparatae amplifieationis exemplum illvenimus, in quo eam formula 
na(!uut'vuv 7W!.lU Tl expresserit; uhicunque vel'o haec formula aclhibebatur, valehat 
"porrigere "'liquid prope vel praeter, aliquam rem," ut u trumque parallelum fieret. 
Sic r eliquum est, ut usum vcrhi mathematicum lustremus; at semel tantum 
praeter nostrum locum ohvius est apud Plat. de r epuhl. 7, 527 £t)~ rUf! n(!UTTOVTlJ~ TE 
, \,. , '} , 'r \ 
'Kat' n(!U;EW~ IivEY-a naJlTa~ TOV~ Aoyov~ nOLOvflEvOI .ErOV(Jl, TH(!al'()Jvl..,ElV TE xat na(!a-
• " rI Q' HI ' h ut'VElV Y-al 'J'Cf!OI;n&sv(tl, XIU navra OVTW rpvPlyofLE )JoI. OC oco nUQaulVElV mat ema-
ticum esse vocabulum, Plato ipse praefatus est; quiJ significet, haud exposuit. Ficinu5 
vertit p e r clue ere (sic in edi t. an. 1522), Astius pro ducere; collatis vero cum . illo verbis 
TETflCt.yw"VIsElV et n(!o~Tl&bJal trium vel'hol'um rationem equidem hane esse arbitror. 
Sunt ad efficiendum aliquid (7C(!aSE()J~' E~IEX(t) relata, et quidem TETQaY()Jvl{HV ad quadratum, 
3-
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1la~£t:rEl'v-HV all triangulum, 1lf) or;rdHv(u ad lineam longioreni; et est in iis aut linearu~ 
euan alia jungendarum numerus, aut angulorum inde natorum diversitas spectata. SI 
vero trihus his verhis non figurae diversae, sed diversa tantum linea rum sociandarum 
ratio significata sit, iterum quiclem Hr(!u'Ywvt'~HV rectos a~gulos et n(!or;n3buL. viam 
rectam, qua lineae se excipiant, indicare dixerim; nUQurdvHV autem ita intellexenm, ut 
non sit duas lineas juxta aliam sic conjungere, ut triangulum constituant (quomodo antea), 
sed unam tantum, quoclque ei impositum sit, juxta , aliam sic porrigere, ut sit utrumque 
parallelulli. IluQuu/))HV 1. 1. non esse "proJucerc s. conti7J1tare," manifestum est. Sic enim 
idem valeret ac n(!Or;n:fsvUl; d cur duo similia voca]JUla post unum di versum, cur non • 
quodque a ceteris diversum Plato attulisset, praesertim cum plurcs agendi rationes, adeo 
navru~ rovr; Aorovr;, commemorare vellet? Sic jam de significatione verhi 1lU(!UrEl'vHv 
nihil monendum el'it. Etiam t ran 5 i t i v e poni, et per son a m quoque diei nUQuul'vUV, 
superiorum exemplorum multa demonstrant; ipsum postremum, e Plat. rep. allatum, hunc 
saltem usum verbis nQu-rrOJiHr; et n(lus.sw~ indicat; atque est hoc', cum verbum sit mathe-
maticum, maximi faciendum. 
Vocabulorum illustrandorum postremum est 8AJ,Et'nElV. Cum sit pro EV- AtlnH)) 
(cave pro hc- AEi'nHv esse putes), significat in aliqua re aliquid, i. e. alicujus rei partem 
relinquere s. omittere; igitur aliqua re min 0 rem e sse. Simplicissima hac significatione 
legitur Eucl. vr, 33, ubi verho Vnf(!Sl,Hv opponitur et commutatur cum i).uTTo)la dVUl. 
Libro V tum fU/'~oVU elval et s),uTro)la f i vfI.l, tum vrefQ El,HV et ?:ne/nElv promiscue 
occurrunt; nisi quod interdum, veluti V, 8, ilia vocalJUIa datam rationem, haec modo 
orientem designant. In hac significatione eHe/reELV dicitur aeque de solido et plano xr, 
25 ac de lineis VI, 33, c;lenique de rehus qualibuscunque V, def. 5. Uhi ilia adjiciuntur, 
ad quae e}:;.Ei'ref[V refertur, res, qua m quis omittit, accusativo Xen. Hell. 7, 5, 8, c u j II S 
rei partem omittit, genitivo Plat. Tim. 29, B, ibidem 90, B, et CUjllS personae dctri-
mento omittit, clativo indieatur, Xen. Mem. 2, 1, 8 fUV"n;) f l EV noHu cJv (30V),HUL sHe/ref[Y 
, " , ", I' I ' 
- ov nOAA1] arpeoavvI'j c~l ~ . magll1C ~llat am assumpta, totum tanquam t e r min us, pars 
tanqllam de fee t u ssp a t II ad tcrmll1um usque decurrcndi cogitala est; codem alltcm 
modo alterllm genitivus, alterum accusativus tlcsignavit Xen . Cyrop. 1, 2, 14. Etiam 
cum solo gcnitivo occurrit et valet des tit u tum e 3 s e ' sic ilp ucl 1l1'Iton ',, ' 
, , 'Clll C'1.Afl7CW Erel~lifl17~ et adeo eHEt'nci fLOl nJc; 'YfVt3afWr;. Hinc tandem factum cst, ut, Cum similiter 
Persona personam posset cogitari non assequi, si quis cIuO inferior esse t '" , , 
, Ct.t.ElreELV 'flr; 
uvoc;, et inversa ratione eHdreW3w' d~ UjJO~ diccretur. Ale. pro 3i ct 3H. Cum vero 
' hoc modo n~n a~~lius quitl eS5et omi~s um, sed" 'iuiel. (vel quis) non attactum, igitui' lion 
quantum qUls o.mls.lsset, sed quanto qUls a tcrmll10 dlstaret, ideoquc non tam actio quam 
ratio quaedam ll1(itcaretur, verbum i Hc/n Elv a transiti va sicrnificatione in ill t ran sit i-I· . t> 
va m dec lll avlt, et pro accusati vo omis, ae partis d at i v u m in tercedentis di s c r i ill i 11 is 
aclscivit. Eucl. VI, 28; X, 17 - 19; X, 92 - 102. Quod procul erat a cclto termino, 
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etiam dee sse cogitabatur, et sic cum d a t i v 0 per son a e destitutae junctum est Xen. 
Mem. 2, 4, 6 nav ni s}J.Einov TfP rp/}''IJ TIf~ - xamaxwij~. Quin adeo quod deerat, ipsum 
'l" eli n que n s cogitabatur, hinc illud Cehetis 11 ova6 S},'AEt'l/JH aVTov~ xuxov ovaiv; et 
rursus sine nomine positum man cum aliquid et quomodocunque imperfectum expressit 
Xen. de venat. 5, 26 El.H Ht (JUrpae a sHu'n:ovm. Num sA},El'n:HV valcat relinquere rei 
partem ad aliquam rem faciendam, ut sic cum d a t i v 0 rei fa c i end a e, qualem nostro 
loco aliqui ohvium esse putaverunt, jungi possit, equidem non audeam dijudicare, at non 
posse arbitror. Ut res, in qua. quis quo inferior sit, cxprimatur, modo cum p ra e p 0 s i-
tione SV , modo cum participio verl)i alienjns soeiatnr, at, ut oJ)servavi, praesentis 
temporis et quod sit in nominativo Xen. Mem. 2, 6, 5 g)lAOVIXO~ ne()(; TO [l~ s)J,Elnw:tUL 
EJ nou;;v; Epiet. Eneh. 7 !t~ nOTE XUI, ovflEVO~ SHEI'n:?1~' Vulgatam lectionem xa'},ovVTo~ 
Heyne r ec te improbavit; alioquin genitivi exemplum Wexius in suam rem, quamvis male, 
con vertere posset. 
Ex hoc yocabuli usn etiam quid apud mat hem a tic 0 s, quid nostro loco significet, 
facile cst videre. Ad similitudinem nostriloei proxime aecedit ille Euclideus VI 28 
, )' ' 
naeu T~V oo{)Etauv Ev{)-ctav T~I ao:thn eJ:tvyeuflftrl! £(Jov naeuU'fj"oyeuIlflOv na~a{Ja}.Eiv, 
, " ~ , c,,, - a :t' .~ - .~, '.~ s' " l;A)Einov HuH n((eaH'fj},oy~afl!-t~J, O!-lO((!! ovn T~) 0 EViL • uH uS TO iUEuofl SVOV Ev:tvy(!a[l-
flO)! (~ aEi raov naou{Ja},Eiv, !-tll [lE't?;OV dvaL TOV dna TIf~ ~!-t£(JEl'a~ na~afJaV.O[lEvOV 
I ' (. )1 ' , ......".... C , ,..... z ~_ (I .... , ' 
OflO/WV OVTWV ni; sHElfl/tart TOV TE ano T'fj~ 1lftWElW; XUt TOV, ~J aH 0llOlOV S'UEtnHV. 
IIunc vcro ut recte intelligamus, hoc tenendum est: Si quis (fig. -1) parallelogrammum 
AC vel AD vel AE datae lineae AB ita applieat, ut ejus latus aliquod (AF, AB, AG) in hanc 
cadat, is dieitur na(!a{JuUHv naeaH1]Aoyeufl,uOV na~a TryV ao:tsiauv Ev:tda)!. Quod si 
latus AF data linea AB est minus, parallelogrammum AC V,AEinov El'd'H uv! (para II. E), 
sin vero latus AG data est majus, parallelogrammum AE vnE~puUoV dOH uv/ (parall. v ) 
appellatur. E st igitur na(!u TfJV OO:tfraa)! EuB-Era)! na~aIJ'1J},o'Y(!aflfWV naea{Ja},EtJl lUEtnOV 
naeaUr;},OY(!UfIW,o UJI[ datae lineae parallelogrammum applicare, quod aliquo parallelo_ 
grammo sit minus quam quod datae poss it applieari; et manifestum est, basi quidem 
differre paralleloaramma altitudinem autem iis eandem esse. 
. 0' 
lIinc etiam parabole s , ellipsis et h y perboles nomina. Jam in functionibus 
pX2 pX2 
paraboles y2 = px, ellipsis y2 = px - ---a- et hyperholes y2 = p~ + -----;- al-
terius clefeetus et tertiae excessus ex sign is (- et + ) intell igitur; uhi autem geometrica 
constructione formularum sensum exposlleris, verba nu~a{JuUHV, e}.')lEL'nHV et vnfe{JUUHV 
in illis nominious idem, quod supra diximu s, valere, c1ariss ime perspicies. 
Hic quoque locus cst, (IUO parametri signifieationem ad nos tram rem pertlJ1ere 
moneamus. Est enim parameter ea linea, ad quam adjaeens (na~ ~\v naeaXElfu)Jov) con-
ten tum suh eadem et abscissa aliqua parallelogrammum rectangulum quadratum jllnetae 
ordinatae metitur (nuf/,Uf.arf/Et) , et prout hoc ei congruens (nu(!a{JuA)\o!<EVov) aut deficiens 
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(E),AEinov) aut exceuens (V7ucr{Ja'),;),ov) est, parabolen aut 'ellipsin -ant hyperboten ori~i 
indicat. Aperte videmus in his exemplis 7mQa et SAI.d71EIV non 'modo perpetua quadam 
societate contineri et certam constantemque habere significationem, verum etiam rationem 
i,is eandem esse, quam nostro loco offendimus. 
Sic magna sane est Euclidei loci cum nostro similitudo, atque eo augetur, quou 
, . .,-
utrohique verha naQu T'IV oo[hiO'uv inveniuutur, et ut illic (hlOt'rl" ita hic TOWVT':' owv 
cum verbo sV.El'nElV junctum est. Tamen lihere fatemur, ut utriusque loci ratio oronino 
eadem esset, videri rectius a Platone scribendum fuisse T01OVTOV olov naQu TryV oo;hi:crav 
alh:ov ,),QUflflliv nar.;auivat sAAsinov T01OVHt' J.; apud EuciiJem euim hal)cmus naQa-
'{JdXAElV Tt lAASi71ov. At vero non 7W.r.;afJuJ.}.HV, scd nar.;aut'vHv a P Iatone aclhibitum est; 
cur non praeter verbum diversum cliversa utendum ei erat verhorum structura? et 
quandoquitlem a voce olov orsus erat, id ipsum impecliebat, quominus Euclideo online 
pergeret. Propterea etiam ilia, quae all exernplurn Euclideum modo proposui, vitiosn 
sunt, nec possunt scrihendo naQu:rstva! Tt E}.AEtnov aut nu(!ara:tijvUt EAA1;£710V satis corrigi. 
Accedit, quod in hypothesi res non vertitur in eo, num quid nU(!aTE/VHv, sed num quid 
tA),H'nStV possis; atque adeo iUud procul dubio fieri potest, hoc vero in duhium 
vocandum est. 
Quod a Platone verbum DJ.EI71Stv t ran sit i v e ponitur, vel certe per son a 
SAAH'nHV dicitur, etiam hoc, si locum Euclideurn accuratius examinaverirous, minus nos 
punget. Ad- verba hic occurrenti,l 'f d'd UIlOWV SA/.EI'nHV acque atque ad (V vEi l'aw 
nUQafJuAEiv supplendum cst Hva; alioquin sel'vata priore t V.El'nStV jungentli ratione di-
cendum fuisset r{J Vft OtlOl}l' eUst'71EllJ, quam rationem inferiora verba }).'),finov _ Ot1O/':' 
OVTt nii d revera secuta sunt. Accus<ltivum Vi1OlOV pendere a ver1>o od; nemo contende t. 
Si vero uvu. supplere coacti surnus, non possumus quin confiteamur, Euclidcm non solum 
intransitivum, sed etiam transitivum verbi E}.').EI'nHV usum admisisse, et quidem eodern 
loco. Q~od si Eucli~es ~arn parurn. silli c~l1s:at,. ll~n mirandllm est, .Platonem qUO(IUC, 
ut sententtae suae satlsfaclat, vulgan 10CU',1O l1l ahqlUd detrahel'e. Ettam vox ii.}.,SllIllU, 
quae eodem loco i~venitur, ~assiva sua form~ . tran~i tivum radicis S).}.,SI'nUV usum p;o'dit, 
ut taceam de cetens quamvls non mathemabcls hUJus usus exemplis, quae paulo superius 
exposui. 
Patel igitur, eUEI'n~7V nostro loco plane idem qnod apud Euclidem val ere, atquc 
~5se, si non b~ansit~.ve posltum, certe cu~ persona, licet intelligenda, ut apud eundem 
Junctum. Qlud ain de hoc verJJO statuennt, enarrare longum est, intelli rtiturque multe 
f<lcilius ex eo:um .totil~s Ioe! explieandi r~tio~e. Jam vero et hanc, postq~am de singulis 
rebus et ver!Jls. saits eglss~ vlde~ur, eXposltUl:l sumus, et est in t e l' pre tum sententia haec: 
1) F.l C I n us v~rtIt: "SI est hoc spatlUm tale, ut ad positam ejus linearn protendens a~ .eo deficlat, q~~le lpsum protensum est." In margine circulus cum triangulo aequtlater€l 
et mcluso conspiCttur> et theorema ab Eucl. IV, 2 discuti notatur. 
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2): S e rr'a n U'S' sic: "Siquidem est spatium tale, ut ad datam ipsius lineam ei i 
t d .. . b .. ' qu earn ex en ere mshtuent, a eo tanto spatlO destt, quantum est ipsum ilIud, quod 
extensum est." 
3) Gron: "Si cette figure est telle, qu'en la prolongeant suivant une de ses lignes 
donnees, il y a autant- d'espace hors de la figure, que dans Ja figure meme." 
4) K I u e gel ius hoc sentit: "illJcnn," inquit, "bie @il1&cief)nul1g bC6 !Haumcs in g:orm 
cine6 :Dreiect6 grmeint ill, fo oebarf ed {1icqu feincr {1l)pot{1etifef)en Untcrfudjlll1g, fonbent bie oe~ 
ftimmte ~rntnJort ill: @in 'Dreicct tlOIt bem gegcoenclt :511{1aftc rMt fief) in bclt gcgc6encn strei6 
cin&eief)nen, ll.lenn e6 nict,t gro~er ill af6 bas greid)feitige in bem streife oefdJrieoenc 1)reiect. 
Wlan fic{1t, ba~ I})fato ullfern 6a~" (maximum in circulo triangulum esse aequilaterum) 
"nod) nid)t gcfannt 9at; es m{l~te befill in bem gegenll.lurtigen Xerte etll.la6 aU6gefafjelt feilt.'''' 
5) G e d i k ius in priore editione mutat Trjlywyov in T E T rj a /,WVO')J, lfUrjft7:El'vftVTa in 
1Utrjftd {t 'P 0 V T ft, quod idem vale at ac olxft dPlIOVTft, et 7fUrj ftUWPElIOll in 7U: f/ £I .. d .. El /l-
Itholl, cogitat de figura quadrilatera circulo includenda atque vertit :" Si ista figura quadrila_ 
tera ita comparata est, ut si quis eam (linea diagonal i) dissecuerit (nft[!ftrE{tvovra), ahseedit ei 
tantum, quantum relinquitur (nErj ll .. Ei. Hf./ftElI ov) , i. e. in duas aequales partes dividatur; igitur si 
ista figura quadrilatera aut quadratum aut reetangulurn est."- In posteriore editione retinet TO 
1'rft(!ftTETftpEvOV et eundem sensum elicit sie interpretans: "Si figura ilIa quadrilatera ita 
comparata est, ut, qui earn linea diagonalj dissecuerit (narjftrE/lllOllTft) , is eidem relinquat 
(nunc sensu activo) triangulum aequale triangulo juxta apposito (Tfi narjftHTa/lEvc"V)." 
6) G e di ki ice n s 0 r (in Biblioth. Germ.) rursus triangulum putat fuisse inscriLen_ 
dum, et quidem aequilaterum; in verbis T~y oo[j-f'(aav r{!app~v videt hasin, et locum sic 
rcddit: "ID3eltn ilt bem ~irfe(, nad)bem bie eilte 6eitc lteoen ber ~an6, ober aU6 bem einen 
@nbpultcte berfefbelt (nft!,Ju) 9ilteingetragelt ll.lorben, nod) gerabe maum fur bie anbere 6eite 
l>fei6t, b. 9'. ll.l(,1I11 ltod} gerabe fo i)ief I})fa~ i~, a(6 ba6 na(!aTETafLhov (bie eilte fd)on ~ineilt~ 
befd)rieoenc 6eite) oetragt: fo ill e6 lllogficf)1I le. 
7) 1\-1 i c h e I sen u s arbitratur, hypothesis verbis angulum rectum innui, et trian_ 
gulum esse rectangulurn. Explicatio cjus haec est: "Si (fig. 2) figura ABC ejusrnodi est, 
ut is, qui datnm ejus lineam AC continuando producat, intra earn tantum (angulum) c 
relinquat, quantum d producta linea CD effecit, aliud quid" cet. 
8) Muellerus legit oEop nl.t(!cX T~V oo[j-Ei'aav T~V l.t1hov r(!aNl1]V -ilnou/vuvra 
(sensu activo) _ - nft(!ftTET fL1'j pelloy if, vult r(!ftNl1v esse lineam diagonalem et 
vltoTElllHV valerc "ducere hypotenusam," atque, ut MoUweidius ejns sententiam enarrat, 
hoc sentit: "Si (fig. 3) triangulum propositum ABC fuerit ita comparatnm, ut dneta ad 
tnagnitudinem datae circuli diametri hypotenusa CD ad latus ejus AC (i. e. construclo 
triangulo rcctangulo ADC) deficiat tali triangulo FEC, quale cst illud ips urn, quod 
abscissum est ADF." 
9) T r C 111 hIe ius tritum ilIam de inscrihendo in circulo triangulo quaestionem 
Platone non . esse dignarn -ratus, hypothesin ad trianguli in circulllm transformationem 
refert, et explicationem ex analysi. repetendam esse existimat. Mlltato nU!,1uTfl'vUVTU in 
nUQurS{l'JlOVTU !tanc sententiam eruit: "Si triangulum est ejusmodi figura, qua per datam 
rectam dissecta relinquatur ad unum latus lineae secantis tan tum spatii, quantum ad 
alterum extensum habetur, tunc" cet. 
10) Schleierrnach el'us serihendum esse censet nE(!lTC/vCX'JlW ('c. TO'Jl XVXAO'Jl) 
n f (! l. T~l' OO:iEi'(JUV ideoque sub finem n f (! l TCTU,uhov, et cogitat de insc ribendo trian-
gulo rectangulo, quod e priore de quadl'ato disputationQ in arena restiterit. Quod vero 
cum prius exstiterit quam circulus, non iUud huic, sed !tUIlC iUi aptandum, et circulllUl 
circa triangulum circumscrihcndum fuisse opinatur. lnterpretatio ejus cst haec: "WClIlt 
biefe6 :;C~'eiect !'in fofd)cG ift, bati 11.1('nn man UIll feine gegeoen(' ®nmbfillic bell Strei6 9crllm3ic9t, 
nod) eilt CDI'll fofd)er StrciG uorig ofelbt afG 'ber umfpannte fdbft ift; b. 9. U.1Cltn bie S;;l~potellllfe ~d, afG ::Diameter 3ei9t, afGballtt" le. Novissimam viri clarissimi sententiam nOlldum inspexi .. 
11) A'u c tor e d i t ion i s Tau c It n i tz i ana e SchIeiermachel'um prohahiliter, ~ertisse existimat. 
12) Niekelius in loco explicando sic vcrsatur: Datulll triangulum ait in uno . 
tantum posse dato circulo inscribi, et ea quidcm conditione, si aut intervalla inter 
puncta, in quihus se lineae e . mediis trianguli laterihus ad perpendiculum. c1uctac 
secant, atcIue intcr ipsa la te ra aequalia sint circu li semidiame tro; aut si vertices. 
isoscel ium super laterilJUS a semiJiametro dcscriptorum triangulorum in eodem loco 
conveniant; aut SI dcniquc, latera designantibus a, b, c, et semidiametrum l', sit 
a])c 
r - Cum vero hanllll conditionum 
. - j (a + b + c) (a + b - c) (a + c - h) (b + c - a)· 
nulla sit e Platonis verbis eruenda: prorsus aliam explicandi rationem putat esse amplc_ 
ctcnJam et cogitat de triangulo ita incluclendo, ut laterum ejus summa sive triangnli 
perimeter in alia tria, qualia inscribcncli ratio poscat, clividatur latera. TflUfl!c1 ei cst" 
perimeter, pro 1fa!!U legit nu!,1 {(J OJ <;; (aequaliter), ncx!!uTdvH'Jl vertit suhtensam ducere in 
circnlo, et totum locum his verl)is retldit: "ffi3enlt baG 1:reiect tlOIt ber ~rt ill, ba~ ItlCllIt 
malt feincn Umfang gfcid)ma§ig ilt ben Strei6 alt6fpattnt (namfid) ill eilt gfcid)feitige6 :Dreiect, 
u>efd)eG fei# gefd,c~en falllt, Itlelllt man ben brittelt ~~ei( be6 Umfattgs ars '5c9ltC im Streife ~mnntraBt) unb eG gefdJc9Clt fantt, ba~ bem fo aU6gefpaltlttclt ::Drciect (TO nU(!CXUTa{lEvOV) 
etroaG oum <5u)fujfe fe~ft (W.dirfl TOlOvulI XW(!/ql) , fo ltlirb, bt'mft mid), etltla6 Clltber13 feilt -1I11b~ittltlieberum etroa6 anbcr6, ltlCltlt bies ltid)t gefd)e~en faltlt." 
.. ~ 3) MoII:v .c.i diu s .monet "no~ de ~o~o sol vendi problema tis alicujus, sed potius de 
posslblittate solutIOnis quaeI'l," ct analysl erUll, Sl r denotet radium, h centri a latere distantiam, 
a, b, c singula latera, eujusvis trianguli Jati dato circulo inclusi aequationem esse 
2rX h = a X c, hinc rectanguli r = 1/2 b, aequicruri 2 r = \ a, et aequilateri rr = 1/3 aa. 
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Hane ,'ero rationem gcometren Pbtonicum, cum radii vel diametri nulla facta sit mentio, 
n~n iniisse j propterea hypothesi non conditionem inscriptionis, sed proprietatem quanda'm 
tnanguli inscrihendi en unciari, cnunciatam autem in rectangulum cadere. Verba PlatoniS 
sic exponit: "Si (fig, 4) datum triangulum ABC est ejusmodi, ut quod ad datam cjus basin 
AC applicaveris tl'i~n g ulur.n si~i~e ABO, derieiat triangulo BDC simili ei ipsi, quod appli-
catum est, ABO, alllld qllld mdu eventuruin viclelur, aliucl vero" eet. 
14) W c x iu s mutato 7W.r.;UHt'vulJr Ct. ill rwr;Ct.r<t'vuvr 0 q (sc. TLvoq) vertit: "Si (fig. 5) 
hoc spatium triangulum ABC tal e est, ut id, si quis praeter datam ejus Jineam AB 
duxerit BD (atque ita lin ea~n Jat<~m et figuram extenderit), cleficiatur tali spatio FEC, 
quale est extensum BFD, alllld qUid" cet. Transformatione igitul' '-ltens pro dato trian-
gulo ABC aliud ADE inc I Lldit. 
15) We xii c e ns 0 r (in ~agem. <5cf)uf;cit.) ejlls conjectllram nCtr;Ctut'vCtvroq inter-
. 1" ) f .,. ' f II f pretallOnemque vel' )Drum s/, .smElV, OLOq, SVHlVHV co audat, l.Wr;IOV autem non solam 
aream, sed figLlram sign ificare dcmonstrat, et quod \-Vexius n CteCtrEL'vfLv non ad applicandam 
fi guram parallela rn, sed ad extcmlcmhm Iineam retulerit, pergraviter repl'ehendit. Ipsius 
loci explicationem despcrat corruptumque cs~e ilium censet. 
16) As t ius pracfert n Ufj Ctnt'lJuv T t et vertit: "Si hoc spatium cjusmodi est, ut ultra 
clatam CjLlS lincam prodllcenti deficiat tali spatio, quale ,ipsum est productum, aliuo" eet. 
17) Stallhaumius conjici t nUr;au/1JCtaaV, et opinatur esse datum quadraturn 
(fig. 6. a) .:\.BCD, nOll triangulum, quadra tum a'utem inscribendum tanquam triangulum 
IHC in circulo CIKrI. Ipsa verha in hanc sentcntiam interprctatur: "Si cluadratllm ABCD 
tale sit, ut juxta lineam sive hasin AB tantllm spa tii demi (lueat HGDB, quantum sit 
ilIud, quod alterius l)orrec tae lineae BE impositum sit (aJTo TO na~auw,tl s ~'OV) h. e. 
BEDF, aliud" cet. p oss itne rec te atque jure quadratum illo spatio HBGD diminui, nihil 
curandum esse ait j geomctren cnirn exempl i tantLlm gratia illlltl fieri posse posuisse. 
18) \V u r m ius vul:;atam lec tionem sequens locum nostrum hoc modo explanat. 
Qllaestionem redtlit: ",06 ci3 (fig. 6. h) I11l1gficf) ij1, in biefen Strcid A" (Imnc circulum non 
descripsimus, cum idem si t ac circulus BEGF) "ben ~fa.~-£jenrautll biefci3 1.;reiecfd BCD ~ineiw 
3ufpallnen (\)On betll Streid A ein bem 1)rciecf BCD gfeicf)ei3 <5egtllCllt a0311f:,!;i,cibell);" et hypo-
tllesin sic interpre tat ur: ,,®cnlt ber 91aum biefei3 1.;reiecfd BDC \)Olt ber Glrbjle il1, ba~, Weltll 
er (bcr gegevene Streii3) an cine a(i3 gcge6en angenonttllcne <5eite BC bejfef6Cll ~l-£j anfcf)fieOt 
(luenlt u6cr bie BC cin bcm A gfeid)cr Strdi3 {Jergefcgt luirb, wef~-£jer burcf) B ge~t unb \)Olt bcr 
BC bie BG afd <5cpne aofcf)neibct), bcmfef6en cin %facr)cllrCtum fepft (au~er{Ja(6 bcjfef6cn ein 
Z pei( DCGEB bed :Drdecfd BCD fAfIO, luefcf)er gerabc fo gro~ ij1 afd ber neocn (ber BC) 
u11lfpannte ~(a.d)enr(ltlm (afd bas bttrd) bie BC abgefcf)nittene <5egment BFG), fo, gfau6e icf), 
wirb cine anbere ~ofge ciutrcten, af5, IUClln d nid)t lllbgfid) il1, baj} 1'5 ~(~ fo \)er{JMt (ba~ jcne 
~(ad)enr&ume gfeid) luerben) ; weltn id) llltn einClt Dicfer 6&fIe fc~c, fo lU i!! id,-bir fagen, Itl(tG 
bie %ofge fein mire ill )Bc3ievung auf baG ~ineillfpanllen." 
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19) Au gu stu 5 e-xplicahonem probatum ivit hanc. Est quaestio: ,,:06 es attge{Je, 
ba~ (fig. 8) in bicfclt strcis RUSW biefc5 g:[adjen~licfll (r.W~ I~V illud, quod forte poneha<.ur) 
"aLe 1)reiccf eiltflctragcn nmbclt fOllne;" et hypothesis: f/®enn biefcs g:[ad)cn~t'lcf fin fo(djc~ 
ijI, ba~ malt, reenn man C6 an bil' fl Cfll'6cl!c ~iltic nSf, (intelligit diametrum) "bejfe[6cu (b. i. 
beS streifcs) anj1rccft RVUT, eiufofdjc6 g:[adjcn~Ucf 3ttrucf[a~t TUQS, ltlie bas anflc~rl'cftl' 
nVUT fd6ft ifJ:, fo fd)eint mir" !c. Triangulum inscriptum est RUW. 
20) S c h nit z ill s rem his ipsis verbis illustrat: net piv s;£ (fig. 7) 'roiho TO .7.W ~ l~V 
(ACE) Towvrov, o[ov 7U'(()(~ TlJv 003-Ei'rJav avrov (ACE) r~aN1I7v (AC = ac) 1W~UHlvuvw' 
(AB = ab, CE = ch cum angulis BAC = ~ bac, L: BCA = L J)ea) SUc/TCHV (rov xuxJ.ov 
x il6rig (ajjen (~aum) (tlom Streife x) TOLOvrrp l.wQ/qJ (Lf ach filr !'ill fofdjes ~reiccf) o[ov uv aJTo 
(Lf ACll) TO nU~UTETUflivov (Lf ach) i1 (fo ba~ bas ti6er bcr (Scite ac = AC 6cfd)rie6enl' 
(n) na~aH"rapivov) :Drciect bem gcge6cnclt fo g(cidj ifJ:, ba~ C6 b.ljjef6c fef6fJ: (UUTO) ifJ:) I aUo 
n UVfl{JUlVHV fLO£ ooy.~Z; XU! uUo aJ (si circulus datus = y minor est triangulo ACB = 
4 ach) el aovvarov E;£ Tuvra na3-Eill." 
21) Kortenius pro oo3-Eiauv dat EVTu3-Eiaetv, et sententiam Suam his verbis 
])roponit: "Si llaec forma (triangula) talis est, ut qui illam ad insertam (Evru[hiauv) 
line[tm ejus adstrinxerit, spatium relinquat tali formae, qualis cst ipsa adstricta," vel: "Si 
linea trianguli quaetlam circulo ita inseri potest, ut, altera hujus parte decisa, altera tri-
anCTulum datum in fines suos excipere possit, triangulum in circuillm ipsllm inse ri poterit; Q . 
sin minus, non poterit." Figura quidem interpretationi non addita est; quam vero 
vVexius exhihui t, eadem Kortenii senten tiam illus trari posse puta verim. 
22) Buttmannus persuasum sibi esse dicit, excidisse verba aliquot, et supplet 
loc~m hune in modum: olov na(lu Tllv oo3-Eiaull TO v % V x). 0 v V lU ll E T {! 0 V XU T U T ~ V 
~' o,'TEiaav aUTov r(lUl-lfl~V na~urdlluvnt.. Tum de triangulo agi putat inscrihendo, et 
rectangulum quidem ut Mollweidius videt, videt autem div ersa yia: "Sit," inquit, (fig. 9) 
,,!\B . data circuli diametrus, CE autern data una e trianguli CDB lineis. Haque triangulum 
hoe in linea sua CB applicatum est dia~etro AB. Apparet autem, eum clui triangulum 
ita applicuerit, deficere non modo ea lineae parte, quae es t AC, sed integro etiam sche-
mate ADC, quod et ipsum est triangulum. Jam si hoc et ipsum tale est, quale es t trian-
gulum CDE, necesse est triangulum CDS esse rect\j.ngulum. Quo posito consimili modo 
proceditur atque in Mollweidii ratione. Nam si hypotcnusa DB aequalis est diametro 
AE, inscribi potest triangulum." 
Quot sententias novi, omnes enarravi; quominus judicillm meum de iis ad'uno-am, 
impedit et spatii et instituti ratio. Nec tamen nullo verbo interpretum errores aJttig~, ct 
licet lectorem; ut sint,ulos pernoscat, ad finitam modo disputationem rcmittere. Bene vero 
Mollweidius de verborum interpretatione meritus est; eorum structurae Stallbaumius 
jus suum vintlicavit, quidque sit in quae,tione positum docuit; AuO'ustus tandem IpS IUS 
loci enodandi rationem .cum rectissimam tum prosperrimam omnium ~gressus est. 
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Ut ~unc me~m senten~iam expromam, diu haec fuit. Fingitur a Socrate 
g~o.m~tre~ Int.e~rogarl~ num ospa tllun certae ~agnitudinis in circulo certae magnitu_ 
dllllS Ita mscnbl POSSlt, lit tnangulum fi 'lt. FI"oul'ae animo concipiunt' t to . 
. t> UI, a e lam In 
arena descl'ihunturj et cum trianUltlul11 sit simpliciter dictum atc . oj . , < Iue In sequen-
tibus unius tan tum lineae tanquam normae ceterarum rnentio fiat de a '1 t 
. . . ' . ' eqlu aero 
tn~ngulo sermo eS.t. ?t respondere. POSSlt. geometres, allquam poscit hypothesin' 
et Ipse l:an~ pl'oponlt: SI .(flg. 1~) spa.tlll~ tnangulare (vel triangulum) ejusmoJi est, 
ut~. dll~tlS. Juxt~ . datam . eJus (tnang~111) Imeam (tanquam subtensam applicatam) TIC 
allis (vldebcet. SI~H aequa ltl~us) Sllhtensis n~, . ~E, ta.ntum (E! spatii relinquas, quantum (n) 
figllra suhtensis Juxta duCtlS nata absumsent; I. e. SI data lmea ita inseri potest, ut trian-
gulum nEC aequale sit triangulo BDC. Hypothcs ill llanc idem valereac si dixeris, lineam 
dati trianguli aequalem esse oporteloe lateri ejus trianguli, quod in dato circulo sit maxi-
mum, atque posse hac hypothesi adhibita triangulum inscribi, nemo non intelligit. 
Si quis miretUl', cur ill :s potiss imum verb is Socrates usus sit, jam rnonuimus j joco 
et llisui aliCJuid tl'ihuentlum esse. Videntur verha E)JU/)JH)J et nafj(J:rE/)JEt)J proplerea 
sumpta fllisse, ut de (ducenclis atl inscribendum triangulum) suhtens is e suhtensis 
(juxta ductis) judicari posse appareret. Quis vero, si ambages vituperas, brevius ct 
clarius idem dixisse t? Nos forla;se Illlnc in modum 10CIIti esscmus: ®CI1It bie 6eite beG 
gege6cllel1 T'rciecf6, a(6 @5e~lle ilt ben gCgC6CllClt .ftrci6 gefpmmt, belt ~e fmfrecf)t fdjneibcnben 
mabiu6 bejTd6en ~a(6irt. At quot yerha et haec ! atque animo polius quam oeulis exem-
plum propositum fuisset, quod nesc io an Menoni quidem rnilllis gratum fuerit. 
Quam parum haec explicatio mihi ipsi placeat) hand inritior. Verba 1.0)(1/0'11 
r (! t'y W)J 0 V potius pal'allelogrammum r ectangulnm t anquam triangulum, quam spatium 
triangulare ipmm inscribendnm denotare, jam supra demonstravimus j et sic etiam recti us 
uti. 0 V ael '(!/YWIIOV et 0 r 0 v ad y'w~t'o)J referri poterit. Quod vera attinet ad n a (I a-
TEt'VELV, tam arcte est nostro loco, quam alias na(!a~u'Ai'ELV, cum iV-El'nHv socia-
tum. Propterea illud similiter ae nl!. f!l!.p u/J.HV uSllJ"pari, ideoque .0 7wf!auwpE)J0)J non 
triangulum sed parallelogrammum esse, et non diversum lineae latus sed idem ae TO 
g},AHftftCJ. occupare dixerim. Uncle Yel'his TEToayw)Jt'f;ElV, nafjaU/)JH)J et n!!0~H3ivaL jam 
haec sit assignamla ratio, ut iUlla exprimat CJuadratum, alterum oblongum, hoc lineam 
suo quidque modo datae lineae jungendnm. Quod vera interest inter naQarE/)Jflv et 
1laQa(1uUELv, tan tum abest, ut explicationi loci nostri ohsit, ut ipsum noclilm sol vat. Dif-
ferentia enim huc reclit. I1afja(1uHEtv es t acljieerc parallelogrammurn ad datam lilleam, 
ilt ilbld ad perpendiculum ei appropinquarc j 1W(lau/)JELv porrigere pal'allelogl'ammum 
juxta lineam, ut ilIucl' secundum hanc procedere videatur. Haque 7U1.(la(3u.Hflv est datae 
lineae datum parallelogrammum ita applicare, ut hnjns longiludo sive hasis data sit, et 
latitudo sive altitudo eo determinetur o naoan/vEtV all1cm ila, ut latitudo s. altitudo data , , 
sit, et 10llsitudo s. basis eo dcterminelur. nasin TOU na~(J.{1aUoflivov solcre da.tam CS5e, 
4'" 
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apparet ex ilIo Euclideo nCl.QCl.pci.U.ElV E"J.J.f.i7WV X, 17 - 19. 92 - 102; et Iatitudinem 
basis ratione cleterminari, ostendit iHud '1:0 - naf!CI.(3c/)..AOf LEVOV nAci.-ro~ noui Eucl. X, 
98 - 1.03. 113. 114. ContrariUID esse verlJi naQCl.rdVHV usum, prolJat Plato, pro naQ«.-: 
(Jui.!.HV TL l;}J.Einov dicens naQaut'vavru n eUd nElv; sic enim significat applicancluID 
aliquid, cujus basis non jam nota sit, sed applicantlo determinetur. Dicimur igitur 
7wQ CI.,BuU HV CUjllS IJasin jam comparavimus, et , nCl.f!w;r/vEtV cujus IJasin comparaturi 
sumus. Similiter erat err (! a ffJ f. t V inscribere figuram, quam jam scimus circulo conve-
nire, et s v r E tv H v inscribere conari, ~ e cuj LtS ratione quaestio est. Hinc etiam Eva/-
VEtV et nCl.Q aut'vEtv sibi optime r espondent ; utrumqlle all rem cluhiam refertur, at ita ut 
cluhita tio lie intus porrigendis juxta porrigendo toUi posse videatur. 
Hamm observationum vestigia persequens nUl)er in ali a Ill. 10 c i ex p 1 i can d i 
l' a t ion e Ill. ductus sum. To XWQt'ov, i. c. spatium parallelogrammum rectangulum, tanquam 
triangulum in circulo inscribendum, hoc tria\1gulum autem, ut supra, acquilaterum esse 
censeo. Cum circulus sit clatus, etiam triangulum datum, et, cum aequilaterum sit, circuli 
maximum est. Haque et latera ejus, vel, quoniam aequilaterum est, ~inea ilia, a (Iua 
describatur, data, atque haeG pro ipso triangulo, adeo pro circulo memorata cst. Sic non 
amplius de ratione, (Iuam triangulum ad cil'culum, aut ro XW f! t'ov ad circulum habeat, 
sermo est, sed (Iuam ro l.w f! c'ov ad triangulum vel ejus lineam; et haec verbis hypothesis 
nostrae hunc in 1lI0dum proponitur: Si (fig. 11) spati L1ID paJ alleiogl'ammul11 (J) i La com-
paratul11 est, ut is, qui hoc sccum1um datam ejns (trianguli r) lineall) (ab = AB) appli-
caverit (i. e. feccI'it n = X), tali spatio (E) deGciat, quale sit ipsum iilnd, quod applica-
ve1'it (n). Eandem hypothesin nost1'i homines sic fe re extulerint: Si spectatis hasibus 
hasis parallelogrammi ad datum trianguli lineam in eadcm ratione es t, in qua cst 1 ad 2. 
Hac conditione ro XW(!t'ov inscribi posst< , cst in promptu. Si enim - cles ignantibus X 
iO l.W(!t'ov, r ro " r(~/'Ywvov, n TO naQCl.uWftSV()V, et E TO iUH.tt.ua-sit CF 11 Ab et ah=AB, 
facto autem n = X fieri possit 'f; = n: erit aG = 1(2 ab = 1(2 AB, ideoque n = 'r, 
Atqlli erat n = X, ergo erit l. = r, et TO 7,W(!t'OV ex) tanquam triangulum (r) in circulo 
(A.HBC) inscrihi poterit. 
Sumsimus Platonem a 1 tit u din e m roli nUf!uuw,uEVOV et trianguli e and e 111 
intellexisse; ~t m~rito ac jure: . Nam ,ut transe~mus, qua~ de ioflole yerhi nUf!radvHv 
disseI'uimus, pm Ipsa praeposltLO nCl.f!CI. figuras lH parallel1s esse indicahat ; et cum nos 
quoque in comparationihus diversam tan tum comparati partem, si cderae eaedem sint, 
exhibere soleamus (clicentes e. g. lllielln 'oie ~igur \:lon 'ocr ~(rt i~, ba~ ~d) bl'i 'oem !Ecfg(cidje 
i~m ~~Ul1bHl1ie [sc. ltltter uorige~6 g(eid~clt !nerl)a,(tlli~en] cin fofd)cr !Reft ergibt, 'oa~ le.) 
eodem Jure post memoratam basmm ratJOnem altltudmum aequalitas praeteriri poterat. 
Huc usque parem altitudinem in nil I.wQl(l' et triangulo j a m rep e r i r i posuimus, 
et talem eorum formam clescrip~ imus. Si non r ep e ria t u I', prius illius altitudo ad 
hujus revocanda est (et licet sane, ut paulo superius dOClliIUUS) i hac vero mutatione 
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facta, reliquorum ratio prorsus eadem est, quae antea. Si sit (fig. 12) datum Xro f1t'ov = X, 
et ope ilEus mutation is factum n = X, ceteris ut ad fig. 11 positis, nullo negotio Com_ 
p aratio hasium institui, et fieri X = £ demonstrari potest. 
Si quis verhis £I]v voEhiauv ?,[!U,llftllV non illam lineam siCTnificatam esse velit 
qua trian3ulum aequilaterum describatur, sed illud trianguli latus, ~uo(l ad comparation~n: 
TOV xro[!/ov instituendam forte sit propositum, ita ut non aequilaterum, sed . quo cl vis 
triangulum datum esse videatur; huic quoque explicationi cetera, quae attulimus 
convenillnt, praeterquam quod pro divers is trianguli laterihus diversa erit figurae ratio: 
Vide fig. 13. 
G e r man ice locum sic reddo; quaestionem quidem: no cs mbgfid) fei itt b' ef 
uub ben strcis bies unb bas !Rectangef ars :Dreiecf ciltolt~recfcn '? h ypothesin: ~ofen; (fig. I 1~~ 
12. 13) bies !)lectangef (x) \)Olt ber ~rt i~, ba~, welllt malt cs au ber gcge6enen @5eite (ah = AB( 
be!Ter6ett (bes :Drciecfs) l)er~recft, matt lint cin ford)C6 !Rectangef (f) ourUd&rei6t, ars ba6 Oaral1 
~erge~recfte (n) fef6~ feilt foUte. 
Restat ut iis respondeamus, qui, si haec, quam proposuimus, sit hypothesis sen tentia 
rationcm illam, qua Plato quaestionem enunciavit, vituperent, et acl exemplu~ 
Euclideum hanc fere proposuerint: E£ O£OVTf Sf: 'H)lIV'f 'Hiv y.vdov T(~Vf Hi; Xro[!lCf to-Oll 
Tf;!t'yrovov slIra :}~v(u. Verurn enim vero longe alius . erat et sententiarum et verborum 
nexus, quam ut quaestio in hanc rationem eiferri posset. Illa de virtute quaestio fuerat 
haec: 7l0Tf[!Oll wf: olvanl:"; ovn uVrili o'Ei SiTLXHf1fiv, ~\ wf: cpvau Ii Wf: nln nOTe 7l[!onw 
na[!uywvOfrEVl'jf: Toif: dll:}[!WnOLl; Tiff: dflHijf:; quaesitum igitur erat, num virtus tanqua~ 
(w~) aliquid. (fortasse ~[cl'a;"O ll), non nurn aliquid virtuti simile ([0" 0 lI) hominihus 
olJtingere possel? Quae illius quaestionis erat ratio, eadem est mathematicae; et singula 
, f (C) I -, ,, ,. 
sinsmlis reddens Plato TO loroQ10ji ro; TQlyrollOV, non Hli loro [!l(;J WOll £(!lyroVOV lJ1scl'ibencium 
ponit. In sequentibus (§. 23) codem modo pergit. QUP,JnadmodU\~ T.O Xro Q{Oll et TO 
T(!t'yrollOll ope hasis (nl~ cl'o::h./(j'7~ y~a.[(f(ll~) intcr se contulerat, et ab hUJus ratione judicium 
dc inscrihendo lo roet'li) l'cpe tendum esse clixerat; sic etiam T1l1 d~H~~ cum. Uti o'uJuXTlii 
ope alius cujusdam ])a5is, scilicet scientiae (bw;~fl1]~) confert, et hac vla, qUid de virtute 
statuellllum sit, se intell~cturum esse sperat. 
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